WIE GUT FIXIERT IST DIE CHRONOLOGIE

DES NEUEN REICHES WIRKLICH?

Von Vera Miiller

EINLEITUNG!

Allgemein gilt die agyptische Chronologie ab
der 2. Halfte des 2. Jahrtausends v. Chr. neben
der assyrischen als die am besten fixierte des Ost-
lichen Mittelmeerraumes. Nicht umsonst orien-
tieren sich simtliche anderen Kulturen aus die-
sem Raum an diesen beiden Chronologiesyste-
men. Dennoch liegen nach wie vor sowohl fur
die dgyptische als auch fiir die assyrische Chro-
nologie unterschiedliche absolute Datierungsan-
satze vor, die entsprechend als hoch, mittel oder
niedrig bezeichnet werden. Einzelne Forscher
halten dartber hinaus eine ultrahohe oder
ultraniedrige Chronologie fiir maBgeblich.
Folge dieser unterschiedlichen Chronologiesy-
steme sind Divergenzen in Datierungsansiatzen
von bis zu 120 Jahren zwischen den zeitgleichen
Kulturperioden Agyptens und Mesopotamiens.
Dies ist vor allem fur die diesen Hochkulturen
benachbarten Regionen problematisch, die
mangels durchgehender Koénigslisten oder
anderer fir die Erstellung einer unabhangigen
Chronologie notwendiger Quellen auf Datierun-
gen anhand synchroner materieller Hinterlas-
senschaften angewiesen sind. Dies betrifft fur
das 2. Jahrtausend anndhernd samtliche Kultur-
riume auBerhalb Agyptens und Mesopotamiens.

Neuere Versuche zur Uberwindung dieser
Problematik wurden seit den 80er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts zuerst in Goteborg
(Schweden)? und folgend in Hainburg (Oster-
reich)® mit den beiden Konferenzen ,High,
Middle or Low?“ in Angriff genommen, was
schlieBlich in dem von Manfred Bietak ins
Leben gerufenen und geleiteten, seit 1999 lau-
fenden  Spezialforschungsbereich (SFB)

Fur zahlreiche Diskussionen danke ich Andreas Eff-
land.

2 AstrOM (ed.) (1987; 1989).

* BIETAK (ed.) (1992).

4 BIETAK (ed.) (2000; 2002; 2003); KARAGEORGHIS (ed.)
(2001); BERGOFFEN (2004); HUNGER & PRUSZINSKI (eds.)
(2004); BIETAK & CZERNY (eds.) (2004).

SCIEM2000 der Akademie der Wissenschaften
Wien kulminierte, in welchen eine internationa-
le und interdisziplinare Forschergruppe einge-
bunden ist.! Wurden Losungsansitze in den
genannten Konferenzen vorwiegend in der
Abwagung der bestehenden historischen Chro-
nologien gesucht, so verlagerte sich das Gewicht
mit dem SFB SCIEM2000 auf die Erstellung
neuer Grundlagen, namentlich der Synchroni-
sierung materieller Kulturen in der Levante von
neuesten Ausgrabungen, aber auch alteren
Materials,
schaftlicher Projekte, die zu unabhdngigen
Chronologien fuhren sollen (eine auf Zedern
aufgebaute Dendrochronologie, umfangreiche
14C-Datenreihen von kurzlebigem Material aus
stratigraphisch gut abgesicherten Kontexten,
Analyse und stratigraphische Zuordnung von
Bimssteinen und Asche vom Santorini-Aus-
bruch). Gleichzeitig wurden die historischen
Chronologien Agyptens und Mesopotamiens
einer erneuten Uberpriifung unterzogen, wobei
auch der Astrochronologie ein bedeutsamer
Platz eingeraumt wurde.

Neue Brisanz erhielt das Projekt durch die
Ergebnisse von l4C-Daten, die vor allem fur das
mittlere 2. Jahrtausend v. Chr. bis zu 150 Jahre
gegenuber den historischen Daten zu hoch lie-
gen.” Die Verfeinerung der MeBmethoden und
die Uberpriifung von etwaigen Labor- und Analy-
sefehlern in den !4C-Labors erbrachten aller-
dings keine Losung dieses Problems.’ Nun gilt es
die historischen Chronologien einer erneuten
Uberpriifung zu unterziehen, um mogliche
Anndherungsmoglichkeiten historischer Daten
und den vorhandenen #C-Daten zu erwirken.

Da dieser Beitrag auch fiir nicht auf die agypti-

sowie verschiedener naturwissen-

MANNING (1999), darin zitiert die zuvor veroffentlich-
ten Artikel zu diesem Thema, s. BIETAK (2003) und
auch die Rezension von BIETAK (2004) mit juingerer
Literatur. AuBerdem MANNING & BRONK RAMSEY (2003);
HAMMER et al. (2003).

MANNING, BRONK RAMSEY, KUTSCHERA, HIGHAM, KROMER,
STEIER, WILD (2006).
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sche Chronologie spezialisierte Kollegen verstand-
lich sein soll, wird im folgenden ein kurzer Uber-
blick tiber die verschiedenen Quellen gegeben,
die zur Erstellung der dgyptischen Chronologie
maBgeblich sind. Zwar ist keine dieser Quellen fiir
sich genommen zur Erstellung einer absoluten
Chronologie ausreichend, in ihrer Kombination
jedoch liefern sie ab der Mitte des 2. Jahrtausends
v. Chr. ein recht dichtes Netz an Informationen.

GRUNDLAGEN DER AGYPTISCHEN HISTORISCHEN
CHRONOLOGIE’

Eine Geschichtsschreibung in unserem heuti-
gen Sinne war im alten Agypten nicht blich,
doch wurden Konigslisten, Annalen und zeit-
weise auch Tagebtucher gefuhrt, die uns z.T.
erhalten blieben und daher die grundlegenden
Quellen fur die Erstellung der Chronologie dar-
stellen.® Die erhaltenen Konigslisten® fithren
allerdings von den Beginnen nicht tber das
Neue Reich hinaus und beinhalten bis auf den
stark verderbten Turiner Konigspapyrus nur
ausgewahlte Konigsnamen. Weggelassen wur-
den einerseits Namen, die in spéterer Betrach-
tung als illegitim galten, wie weibliche Potenta-
ten, die Hyksos sowie die Konige der Amarna-
Zeit oder die ortlich keine Verehrung genossen,
wie die meisten Konige der sogenannten
Zwischenzeiten, die vorwiegend nicht iber das
gesamte Land regiert hatten. In den meisten
Konigslisten sind die bloBen Kénigsnamen ohne
weitere Angaben hintereinander aufgelistet,
d.h. weder Regierungsantritt, Regierungslin-
gen, Koregenzen oder zeitgleiche Herrschaften
sind genannt. Einzige Ausnahmen hiervon bil-

Die folgende Darstellung fulit vorwiegend auf dem gut
aufbereiteten und sehr verstindlichen Werk von vON
BECKERATH (1997).

VON BECKERATH (1977).

® REDFORD (1986: 18-59); VON BECKERATH (1997: 23-27).
Das 1865 erstmals in Palermo erwihnte und 1877 in das
dortige Museum eingegangene Fragment ist das grofite,
weswegen auch fiir die weiteren sechs, erst spater auf-
getauchten Fragmente haufiger der Begriff Palermo-
stein als pars-pro-toto verwendet wird. Finf der Frag-
mente befinden sich heute im Museum Kairo, eines im
University College London. Die Herkunft der Stiicke,
die urspringlich zu einer 6,5 cm dicken, beidseitig
beschrifteten Platte aus schwarzem Gestein gehorte, ist
unbekannt. Umstritten ist bislang noch die Anordnung
der vorhandenen Fragmente sowie die Rekonstruktion
der fehlenden Stiicke und damit auch die absolute

den die Annalensteine und der Turiner Konigs-
papyrus, in denen zumindest die Regierungsjah-
re notiert waren. Beide Quellen sind ungluckli-
cherweise stark zerstort.

Auf den Annalensteinen (Palermostein),'” die
nur in einzelnen Fragmenten tiberkommen sind,
wurde jedes einzelne Jahr mit einem speziellen
Ereignis verbunden (Rituale und religiose Feste,
Opferstiftungen, Besteuerung, Erstellen von Sta-
tuen, Errichten von Gebauden, Bau von Schiffen,
Beuteziige etc.)."" Unvollstindige Regierungsjah-
re sind durch genaue Angaben von Monaten und
Tagen verzeichnet. Die Regierungslingen sind
somit durch einfaches Abzdhlen zu ermitteln. Die
Annalensteine reichen von der vorgeschicht
lichen Zeit, in der lediglich die Namen von unter-
agyptischen und gesamtigyptischen Konigen
genannt werden, bis zur 6. Dynastie (Abb. 1) und
sind daher fur die Chronologie des 2. und 1. Jahr-
tausend v. Chr. nicht zu verwerten. Aufgrund ihrer
sehr fragmentarischen Zustiande sind aus ihnen
fir chronologische Zwecke zwar lediglich verein-
zelte Informationen zu entnehmen, doch bieten
sie in anderen Hinsichten sehr wichtige Einblik-
ke. Dartiber hinaus liefern sie den Beweis, dal} in
altagyptischen Archiven Annalen seit den Anfan-
gen aufbewahrt und stetig erweitert wurden.

Dies wird auch durch den Turiner Koénigspa-
pyrus bestatigt, in welchem samtliche Konige von
den mythischen Anfiangen (Gotter, ,Geister®) bis
zum Ende der 2. Zwischenzeit aufgelistet sind,
wobei neben der Anzahl der Regierungsjahre teil-
weise ebenfalls genaue Angaben zu den Monaten
und Tagen vorliegen, fiir die ersten beiden Dyna-
stien sogar das Lebensalter."” Zusatzlich sind meh-

GroBe der Platte, auBerdem der Zeitpunkt der Herstel-

lung. S. HELCK (1982); REDFORD (1986: 87—90). Auf-
grund der unterschiedlichen Plattendicken ist aller-
dings deutlich, daf} es sich um mehr als einen Annalen-
stein handelte. Eine weitere Annalenliste, welche die
Konige der 6. Dynastie nennt, wurde erst vor relativ kur-
zer Zeit im Museum Kairo auf einem Sarkophagdeckel
aus Basalt entdeckt, BAUD & DOBREV (1995). Der Sarko-
phag gehorte der Konigin Anchenespepi, der Mutter
von Pepi II. aus dem Ende der 6. Dyn, und wurde
bereits 1931-1932 von G. Jéquier in Saqqara-Stid ausge-
graben; die weitgehend abgeschliffenen Inschriften
wurden damals jedoch als unleserlich deklariert.

""" yON BECKERATH (1997: 13-19).

12 REDFORD (1986: 1-18); VON BECKERATH (1997: 19-23);
RyHorr (2004).
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CHRONOLOQGIE AGYPTENS
{nach K.A. Kitchen 2000}

Thiniten
Pyramiden

Herakleopoliten

Amenemhet |.

Sesostris |. (8 Jahre Koregenz mit Amenemhet 1.}
Amenemhet |I. {3 Jahre Koregenz mit Sesostris |.)
Sesostris 1. (2 Jahre Koregenz mit Amenembet I1.)
Sesostris 1.

Amenemhet 111,

Amenemhet IV,

Sobeknofru

ca. 50 Kénige
nach Manetho 78 Konige, parallel zu 13. + 15. Dyn.
Hykos: 6 Konige in Auaris (Tell el-Dab'a)

"Kleine Hyksos", Vasallen im Delta, parallel zu 13. + 15. Dyn.

Thebanische Kénige, Nachfolger der 13. Dyn.

Ahmose

Amenophis |.

Thutmosis |.

Thutmaosis Il

Thutmosis [l1.

{inkl. Hatschepsut

Amenophis 1. {2 Jahre Koregenz mit Thutmasis |I1.)
Thutmosis V.

Amenophis 1.

Amenophis IV./Echnaton

ca. 3100/3000 - 2700 v. Chr.
ca. 2700 - 2176 v. Chr.
ca. 2136 - 2023 v. Chr.
ca. 2116 - 1973 v. Chr.

18973 - 1944 v. Chr.
1953 - 1908 v. Chr.
1911 - 1876 v. Chr.
1878 - 1872 v. Chr.
1872 - 1853 v. Chr.
1853 - 1808 v. Chr.
1808 - 1729 v. Chr.
1799 - 1795 v. Chr.

1795 - 1631/1627 v. Chr.

1638 - 1540 v. Chr.
1631/1627 - 1523/1519 v. Chr.

1638 - 1540 v. Chr.
1631/1627 - 1540 v. Chr.

1540 - 1515 v. Chr.
15815 - 1494 v. Chr.
1494 - 1482 v, Chr,
1482 - 1479 v. Chr.
1479 - 1425 v. Chr.
1479 - 1457 v. Chr.)
1427 - 1401 v. Chr.
1401 - 1391 v. Chr.
1391 - 1353 v. Chr.
1353 - 1337 v. Chr.

Semenchkare {1 Jahr Karegenz mit Amenophis IV./Echnaton) 1338 - 1336 v. Chr.

Tutanchamun
Eje
Haremhab
Ramses |
Sethos |.
Ramses II.
Merenptah
Amenemesse
Sethos Il
Siptah
Tausret (abziglich & Jahre Regentschaft fir Siptah)

Sethnacht
Ramses lII.
Ramses IV, - XLit

Taniten (gleichzeitig 'Thebanischer Gottesstaat”)

Libyer
Scheschong |.

Kleinkénige im Delta, tw. parallel zu 22. + 24, + 25. Oyn.
Kleinkénige im Delta, tw, parallel zu 22. + 23. + 25. Dyn.

Kuschiten, tw. parallel zu 22. - 25. Dyn.

Saiten
Psammetich |,

Perserkdnige
Kambyses (in Persien seit 529 v. Chr.)

Amyrtaios (Gegenkdnig zu Artaxerxes |1.)

2. Perserhemschaft

Abb. 1 Chronologie Agyptens nach KiTGHEN (2000)

1336 - 1327 v. Chr.
1327 - 1323 v. Chr.
1323 -1295 v. Chr.

1295 - 1284 v. Chr.
1294 - 1279 v. Chr.
1279 - 1213 v. Chr.
1213-1203 v. Chr.
1203 - 1200 v. Chr.
1200 - 1184 v. Chr.
1194 - 1188 v. Chr.
1188 - 1186 v. Chr.

1186 - 1184 v. Chr.
1184 - 1153 v. Chr.
1153 - 1070 v. Chr.

1070 - 945 v. Chr.

945 - 716 v. Chr.
945 - 924 v. Chr,

820 -720 v Chr,
731- 724 v. Chr.
751 - 664 v. Chr.

664 - 525 v. Chr.
664 - 610 v. Chr,

525 - 401 v. Chr.
525 -522 v. Chr.

404/401 - 398 v. Chr.
398 - 380 v. Chr,

380 - 342 v. Chr.

342 - 332/330 v. Chr.
332/330 - 30 v. Chr.
ab 30 v. Chr.
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rere Herrscher zu Gruppen gefaBt und mit Uber-
schriften und Summenzahlen versehen, die spa-
ter in die jetzt gebrauchlichen Dynastien eingin-
gen.” Doch leider ist auch diese unschitzbare
Quelle zu grofBlen Teilen stark zerstort und zwar
gerade in den Bereichen der Regierungsjahre am
starksten.'* Dennoch lassen sich auch aus diesem
Papyrus vereinzelt sehr wertvolle Informationen
gewinnen. Die Liste befindet sich auf der Riick-
seite einer Abrechnung aus der Zeit Ramses II.
(19. Dyn.) und durfte entweder ebenfalls zu die-
ser Zeit oder etwas spater niedergeschrieben wor-
den sein. Es handelt sich somit sicherlich um
keine offizielle Archivalie. Die Grunde fir die
Niederschrift bleiben unklar, doch wird aus die-
ser Liste wiederum deutlich, daBl genaue Auf-
zeichnungen nicht nur tber die einzelnen Regie-
rungsjahre archiviert waren, sondern schon in
antiker Zeit in ,Dynastien® gedacht und gerech-
net wurde. Da zudem auch ephemere und spater
verfemte Konige, wie z.B. solche der Zwischenzei-
ten, unter anderem die Hyksos, genannt sind,
wird deutlich, da3 es neben lokalen Traditionen,
in denen diverse Konige weggelassen wurden,
zentrale Archive gab, die unbenommen der
Bedeutung der einzelnen Herrscher jeden von
ihnen auffihrte. Kleinere Fehler dirften durch
das haufige Abschreiben entstanden sein, die auf
die stetige Verlangerung der Liste im Laufe der
Jahrhunderte zurtickzuftihren ist.

Quellen dieser Art, neben vermutlich einigen
anderen, mussen Manetho vorgelegen haben, der
im 8. Jahrhundert v. Chr. eine Geschichte Agyp-
tens (Aegyptiaca) von ihren Anfangen bis zur zwei-
ten Eroberung durch die Perser 342 v. Chr. in
griechischer Sprache kompilierte."” Das Original-
werk ging leider verloren, so dal heutzutage nur
noch Exzerpte, die teilweise stark verandert und
mit Geschichten erweitert wurden, erhalten sind.
Die Verinderungen betreffen sowohl Namen als
auch Regierungszahlen: die Namen sind gele-

" Die Bezeichnung Dynastie wurde wohl erst von den
Exzerptoren Manethos eingefiihrt, im Original durf-
ten, wie bereits im Turiner Konigspapyrus, die einzel-
nen Gruppen lediglich mit der formelhaften Uber-
schrift ,Konige von ...“
BECKERATH (1997: 35).

" Zur Geschichte des Papyrus s. RysoLr (1997; 2004). Er

konnte durch seine jiingsten Untersuchungen einige

versehen gewesen sein, VON

Fragmente neu anordnen.
Manetho war ein dgyptischer Priester im 3. Jh. v. Chr.
unter Ptolemaios I. oder II. Zur Vorlage des Textes und

gentlich innerhalb derselben Dynastie ver-
tauscht,'® wahrend die Regierungszahlen teilweise
falsch abgeschrieben, teilweise wohl aber auch
absichtlich (um 10er) erhéht worden sein diirf-
ten.'” Eine generelle Schwierigkeit stellt die Iden-
tifikation besonders solcher Konigsnamen dar,
die schwach belegt sind, da in Manethos
Geschichtswerk ausschliefilich die Geburtsnamen
der Konige in grazisierter Form verwendet wur-
den, die durch die zahlreichen Abschriften
zudem korrumpiert sind. Der Geburtsname tritt
in den zeitgenossischen Quellen zwar auch in
Dokumenten des Alltags und bei verstorbenen
Koénigen auf, nicht aber in den offiziellen, die
Fulle der erhaltenen Inschriften bildenden Doku-
mente und Denkmaler, wo nahezu ausschlieBlich
der Thronname verzeichnet ist. Nichtsdestotrotz
bildet dieses Werk eine wichtige Stutze fur die
agyptische Chronologie, vor allem fir das 1. Jahr-
tausend v. Chr., fur welches keine Konigslisten
vorhanden sind; es sollte jedoch nicht unkritisch
ohne einen Abgleich mit den zeitgendssischen
Quellen herangezogen werden.

Hauptstiitze fur die Erstellung der agyptischen
Chronologie bilden daher mit Kénigsnamen ver-
bundene datierte Inschriften. Sie setzen sich aus
einer Vielzahl von Quellen zusammen, die mit
undatierten erganzt, ein dichtes Datennetz erge-
ben. Hierzu zdhlen historische Inschriften, Tage-
biicher, prosopographische Daten von Beamten
und Priestern, Familienstammbaume (vor allem
solche von Priestern), etc.

Entsprechend des altagyptischen Brauches
wurde allerdings nicht nach einem unabhangi-
gen, durchlaufenden Kalender datiert, wie wir es
heute gewohnt sind, sondern die Zahlung wurde
mit jedem Koénig neu begonnen. Selbst wenn
daher fur jeden Konig samtliche dokumentier-
ten Regierungsjahre erhalten wiren — was leider
nicht der Fall ist —, so konnte anhand dieser
Quellen bestenfalls eine Liste erstellt werden, wie

einer Obersetzung s. WADDELL (1948); zur Rekonstruk-
tion fehlerhafter Abschriften und der daraus resultie-
renden chronologischen Ansatze s. HELCK (1956); zu
einer neueren kritischen Auseinandersetzung und der
Rekonstruktion der Manetho zur Verfigung gestande-
nen Quellen s. REDFORD (1986: 231-332).

Dies trifft leider im besonderen Malle auf die Konige
des Neuen Reiches zu, s. zum Hintergrund z.B. VON
BECKERATH (1997: 36).

7S, hierzu vor allem HELCK (1956).
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sie im Turiner Koénigspapyrus niedergelegt ist,
d.h. ohne Angaben gleichzeitiger Herrschaften
fiur die Epochen in denen Agypten nicht einheit-
lich regiert wurde oder Koregenzen von Vater
und Sohn."” Die Hinweise auf Koregenzen wer-
den allerdings unterschiedlich bewertet; dies
trifft auch auf die Art der Zahlung zu. Wahrend
manche Autoren Koregenzen nur dann als gesi-
chert ansehen, wenn beide Herrscher nebenein-
ander abgebildet oder genannt sind, ist dieses
Kriterium fir andere nicht so maBigeblich. Die
Zihlung betreffend nimmt von Beckerath z.B.
an, daB in amtlichen Urkunden ausschlieBlich
nach dem jungeren Partner datiert wurde, der
seine Regierungszeit ab der Krénung zum Mitre-
genten zahlte.” Andere hingegen gehen davon
aus, dall der jungere Partner erst vom Zeitpunkt
seiner Alleinherrschaft an seine Regierungsjahre
gezahlt habe.”

Einen Sonderfall datierter Inschriften stellt
die Erwihnung des Sed-Festes dar.”’ Bei diesem
Fest handelt es sich um ein Regierungsjubilaum,
das idealerweise das 1. Mal nach 30 Regierungs-
jahren gefeiert wird. Weitere Sedfeste sind fur die
darauffolgende Zeit in 3-4jahrigen Abstinden
verbrieft.”” Ein groBes Problem besteht darin, daB
aus den Inschriften nicht immer klar ersichtlich
wird, ob sich die Nennung des Sed-Festes auf ein
tatsachlich stattgefunden habendes bezieht oder
ob es sich dabei lediglich um den Wunsch, ein sol-
ches zu feiern, handelt.” Es ist auBerdem frag-
lich, ob das Ideal von 30 Regierungsjahren als
Datum der Feier tatsichlich immer eingehalten

8 Nach der #dgyptischen Ideologie konnte es nur einen

lebenden Horus (= Konig) auf dem Thron geben, den-
noch liegen Evidenzen von einigen gesicherten Kore-
genzen vor, VON BECKERATH (1997: 74-75). Samtliche
theoretisch moglichen Koregenzen wurden von MURNA-
NE (1977) zusammengetragen und kritisch untersucht.
9 VON BECKERATH (1997: 75).
%0 7.B. WENTE & VAN SICLEN (1976: 225 und passim).
2 VON BECKERATH (1997: 73-74).
2 Spitere Feiern sind nur fir die beiden Pharaonen
Amenophis III. (34. und 37. Jahr) und Ramses II. (40.,
43., 46., 49., 52., 55., 58, 61. und 64. Jahr) bezeugt.
Nach den Untersuchungen von HORNUNG & STAEHELIN
(1974) handelt es sich bei den meisten Nennungen

23

von Sed-Festen um den Wunsch auf eine lange Regie-
rungszeit; anderer Auffassung waren hingegen WENTE
& VAN SICLEN (1976: passim), die Angaben zum Sed-
Fest grundsatzlich wortlich und damit far die Chrono-
logie verwertbar finden.

wurde.** Sed-Fest-Jubilien kdnnen daher nur
dann zu Datierungszwecken herangezogen wer-
den, wenn sie mit einem fixen Datum versehen
sind. Allerdings gibt es auch unter diesen strittige
Falle, die es das Neue Reich betreffend im einzel-
nen unten zu erortern gilt.

Theoretisch sollten sich die Regierungslingen
aus den erhaltenen Lebensaltern der Mumien
bestimmen lassen, da doch von vielen Konigen
ihr Regierungsantritt bekannt ist. Doch leider hat
sich trotz vielfaltiger Versuche herausgestellt, da83
Altersbestimmungen anhand von Rontgenbil-
dern zu Fehlbestimmungen fithren, da Wachs-
tumsnahte im Rontgenbild linger sichtbar und
die Knochen damit jiinger scheinen als sie tat-
sachlich sind. Hinzu kommt, da3 bei manchen
Koénigsmumien der begrundete Verdacht vor-
liegt, daB sie bei ihren teilweise mehrfachen
Umbettungen im Altertum vertauscht und falsch
beschriftet wurden.”

Astronomische Daten bilden in chronologi-
schen Untersuchungen Agyptens noch immer die
Ankerpunkte fiir die absolute Chronologie Agyp-
tens. Fir das Mittlere und Neue Reich liegen je
ein Sothisdatum und mehrere Monddaten vor.
Der agyptische Kalender besteht aus 365 Tagen
von 12 Monaten zu je 30 Tagen und funf zusatz-
lichen Tagen (Epagomen); jeweils vier Monate
werden den Jahreszeiten ,,Uberschwemmung“,
~opriefen“ und ,Hitze“ zugeordnet. Das agypti-
sche zivile Jahr ist somit um ca. 6 Std. gegenuber
dem Sonnenjahr zu kurz, wodurch sich der agyp-
tische Kalender alle 4 Jahre um einen Tag ver-

# Zwar wird auf dem dreisprachigen Stein von Rosette

das Sed-Fest in der griechischen Version mit Triakon-
taéteris (= DreiBigjahrfest) wiedergegeben, doch bleibt
die Frage, ob dies immer wortlich genommen wurde.
Ausnahmen von dieser Regel konnten fiir Mentuhotep
III., fir Hatschepsut (s. dazu unten) und fur Osorkon
II. vorliegen, HORNUNG & STAEHELIN (1974: 54-56), s.
jedoch auch VON BECKERATH (1997: 73-74), der zumin-
dest ab dem Mittleren Reich mit der Einhaltung der
30-Jahres-Regel rechnet.
» Dies wird besonders bei der Thutmosis I11. zugeschrie-
benen Mumie deutlich, deren Lebensalter auf 35-40
Jahre geschétzt wird, HARRIS & WEEKS (eds.) (1980:
202, 210-211). Gerade fiir ihn sind jedoch nicht nur
eine Fulle datierter Inschriften uberliefert, sondern
auch sein Todesdatum in seinem 54. Regierungsjahr.
Eine Diskussion hiertiber findet sich etwa bei WENTE &
HarRris (1992).
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schob. Er wird daher als Wandelkalender bezeich-
net und bildet die Grundlage fiir die Angabe von
Regierungsjahren. Fur religiose Feste, zu wel-
chem auch das Erscheinen des Sothis-Sterns und
damit das Neujahr gehoren, wurde hingegen ein
Mondkalender verwendet.*

Die Beobachtung des Aufgangs des Sternbildes
Sothis (Sirius, o canis maioris) in den frithen Mor-
genstunden nach einer zweimonatigen Unsicht-
barkeit wurde von den Agyptern in Zusammen-
hang mit der ansteigenden Nilflut gebracht, die
das Neujahr einleitete. Mit Kénigsnamen verbun-
dene Sothis-Daten sind fur das 7. Jahr Sesostris III.
(12. Dyn.) und fir das 9. Jahr Amenhoteps I. (18.
Dyn.) tuberliefert. Berechnet werden die absolu-
ten Daten dieser Ereignisse anhand der Angaben
von Censorinus im Jahre 238 n. Chr., wonach der
Neujahrstag in jenem Jahr auf den 25. Juli fiel und
exakt 100 Jahre zuvor, unter dem 2. Konsulat von
Antoninus Pius und Bruttius Praeses, eine Apoka-
tastase (Zusammenfall von Sothisaufgang und
Neujahr im Wandeljahr) am 20. Juli stattgefunden
habe.”” Auch wenn die Regierungszeiten der bei-
den Konsuln mit den Angaben von Censorinus
ubereinstimmen, so fehlt doch die Angabe wel-
ches der 4 Jahre, in denen die Apokatastase beob-
achtet werden kann, anzunehmen ist, d.h., ob das
Jahr 139 n. Chr. das erste, zweite, dritte oder vier-
te Jahr der Ubereinstimmung darstellt. Da der
Sothis-Zyklus etwas unregelmaBiger verlief, als von
den Romern angenommen, die von einer Wieder-
kehr alle 1461 Jahre ausgingen, mussen fur die
Bestimmung der pharaonischen Daten umfang-
reiche astronomische Berechnungen vorgenom-
men werden.” Hinzu kommen diverse unbekann-
te Faktoren, die einer exakten Jahreszuweisung
entgegenstehen: abhingig vom Beobachtungsort
(Memphis, Theben, Assuan), dem Sehungsbogen,
ab welchem der Stern erkennbar war, und der
Festsetzung des Tagesbeginns (Morgendimme-
rung oder Sonnenaufgang),” der nicht tberlie-
fert ist, ergeben sich unterschiedliche Daten, die

% VON BECKERATH (1997: 41-42).

27 De die natali, c. 18, 10; c. 21, 10-11.
% Krauss (2003: 182).

¥ Fiir die Festsetzung des Tagesbeginns mit dem Son-
nenaufgang setzt sich LUFT (1987) ein, fur KRrAUSS
(2003: 182) hingegen scheint die Morgenddmmerung
eher wahrscheinlich.

VON BECKERATH (1997: 44). Zwar berichtet ein weiteres

Papyrus-Fragment tber die Lieferungen zu dem Fest,

mehrere Jahrzehnte auseinanderliegen — auf die-
sen fuBt letztlich die Festlegung auf eine hohe,
mittlere oder niedrige Chronologie. Aber auch
die Qualitit der Sothis-Daten an sich ist umstrit-
ten: Bei der Angabe aus dem 7. Jahr Sesostris III.
scheint es sehr wahrscheinlich, daB3 es sich nicht
um ein beobachtetes Ereignis, sondern um ein
vorherbestimmtes, aus vergangenen Jahren
errechnetes handelt.” Bei der mit dem Namen
Amenhoteps 1. tiberlieferten Angabe sind Zweifel
aufgetreten, ob es sich tatsachlich um ein auf
einen bestimmten Tag festgelegtes Datum handelt
oder nicht vielmehr um eine generelle Bekannt-
gabe, dal} in seinem 9. Regierungsjahr der Sothis-
aufgang irgendwann innerhalb der Zeitspanne
vom 9. Tag des 3. Monats der Hitze und dem 8.
Tag des 4. Monats der Hitze auftritt.”

Wird zumindest dem Sothis-Datum von Amen-
hotep I. weitgehend kein Gewicht mehr beige-
messen, so dienen diverse Monddaten nach wie
vor als das bestimmende Riickgrat fiir die Festle-
gung absoluter Daten des Neuen Reiches. Da der
Mondkalender alle 25 Jahre auf dieselben Tage
fallt, konnen Monddaten generell nur zur Ein-
grenzung von bestehenden Datierungsmoglich-
keiten verwendet werden. Allerdings meldeten
sich auch zu diesen in den vergangenen Jahren
vermehrt kritische Stimmen. Unklarheiten beste-
hen in der Ubersetzung, der Interpretation, vor
allem aber in den Kontexten, in welchen die
Daten in den Texten genannt sind.

Aufgrund dieser Unwagbarkeiten verlegte
man sich in den letzten Jahrzehnten daher eher
auf die Riickrechnung von unstrittigen Daten aus
dem 1. Jahrtausend v. Chr. und benutzte die
astronomischen Daten nur noch als Anhalts-
punkte. MaBgeblich fir die Riickrechnung sind
bekannte Regierungslingen von Konigen und
prosopographische Angaben zeitgenossischer
Beamter. Doch liegen hier leider teilweise emp-
findliche Lucken vor.

Sehr wichtig sind dartber hinaus Briefwechsel

woraus geschlossen werden kann, dafl der Sothisauf-
gang tatsachlich an diesem Tag stattfand, doch konn-
ten die Lieferungen auch bereits 1-2 Tage vor dem
Fest erfolgt sein.
*' Diese Interpretation der Datumsangabe wurde zuerst
von HELCK (1983: 49) aufgebracht, vor allem Krauss
(2003: 187-190), aber auch andere, mochten weiterhin
ein genaues Datum aus dem Papyrus Ebers (9. Jahr, 9.
Tag des 3. Monats der Hitze) lesen.
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und andere Quellen, die Hinweise auf Synchro-
nismen mit benachbarten Volkern ergeben, vor
allem Korrelationen mit der assyrischen Chrono-
logie, die bis ins 15. Jahrhundert v. Chr. als sehr
gut abgesichert gilt.”” Aus dem 2. Jahrtausend v.
Chr. gibt es nur wenige direkte Synchronismen
zwischen Agypten mit Assyrien, das sehr viel mehr
Kontakt mit Babylonien hatte. Allerdings ist die
babylonische Konigsliste zumindest in der 2. Half-
te des 2. Jahrtausend mit der assyrischen weitest-
gehend synchronisiert und liefert daher ausge-
sprochen wichtige Anhaltspunkte zum gegenseiti-
gen Abgleich absoluter Daten.

ANKERPUNKTE DES 1. JAHRTAUSENDS V. CHR.

Unzweifelhaft steht fir Agypten das Jahr 525 v.
Chr. fest (Beginn der 27. Dynastie = 1. Perser-
herrschaft, Abb. 1): Entsprechend des Kanons
von Ptolemaeus,” in welchem die Daten der Per-

% In Assyrien liegen sogenannte Eponymenlisten vor:
jedes Jahr wurde nach einem jahrlich wechselnden
Beamten benannt, wobei auch Konige dieses Amt in
der Regel zu Beginn ihrer Regierungszeit bekleideten.
Mithilfe zeitgleicher Konigslisten konnen so die Jahre
auf einfache Weise abgezahlt werden. Es liegen mehre-
re Konigslisten sowie auch synchronistische Konigsli-
sten von Assyrien und Babylonien vor. Zur Unterstiit-
zung liegen auBerdem Annalen und diverse Urkunden
vor, s. zusammenfassend VON BECKERATH (1997: 59-68);
zur assyrischen Chronologie s. BRINKMANN (1976) und
zu neuesten Synchronismen zwischen der babyloni-
schen und assyrischen Chronologie s. SASSMANNSHAU-
SEN (2004).

% Der Mathematiker und Astronom Ptolemaeus (ca.

100-178 n. Chr.) erstellte einen Kanon von Himmels-

erscheinungen (Megiste Syntaxis, arab. Almagest), die fir

die Zeit vor Alexander dem GroBen auf die Angaben
babylonischer Priester zurtickgehen. Er rechnete diese

Daten auf den agyptischen Wandeljahrskalender um,

MANITIUS & NEUGEBAUER (1962).

* VON BECKERATH (1997: 79-80).

% Herodot von Halikarnassos (ca. 484-425 v. Chr.)
besuchte unter vielen anderen Lindern Agypten um
450 v. Chr., d.h. noch in der Zeit der 1. Perserherr-
schaft, und schrieb in seinen Historien, dessen 2. Buch

Agypten gewidmet ist, alle ihm zugetragenen Informa-
tionen auf. Da er keinen Zugang zu Originalquellen
hatte und diese als nicht der dgyptischen Sprache
machtig wohl auch nicht verstanden hatte, sind einige
seiner Beschreibungen vor allem von religiosen Ritua-
len recht phantastisch. Andere Angaben wiederum, vor
allem solche, die zeitlich nicht allzu weit zurticklagen,
dirften hingegen recht zuverldssig sein, wie etwa die

serkonige festgelegt sind, bestieg Kambyses im
Jahre 529 v. Chr. als GroBkoénig den Thron Per-
siens. Samtliche Exzerptoren Manethos nennen
sein 5. Regierungsjahr als dasjenige, in welchem
er Agypten eroberte, womit seine Regierungszeit
in Agypten 525 v. Chr. als gesichert gelten kann.*
Von hier ausgehend ist die 26. Dynastie (= Saiti-
sche Dynastie) mit Hilfe der Angaben Manethos,
Herodots (Historien 11, 151-182, III, 10)* sowie
den Daten auf zeitgendssischen Apis-Stelen™
sicher zu rekonstruieren und ihr Beginn auf 664
v. Chr. festzulegen.”

Die Periode, die zwischen dem Neuen Reich
und der 26. Dynastie liegt, wird in der Agyptolo—
gie als 3. Zwischenzeit bezeichnet und umfaf3t die
Dynastien 21 bis 25. Zeitweise ist in dieser Epoche
Agypten in Teilstaaten zerfallen, deren einzelne
Lingen und zeitliche Uberlappungen noch nicht
in allen Einzelheiten geklart sind.” Auch tber die

Angaben zu den Koénigen der 26. Dynastie, die tiber-
wiegend recht gut mit den Angaben Manethos iiber-
einstimmen. S. z.B. VON BECKERATH (1997: 32-33).

% Ab Amenophis III. (18. Dyn.) sind Begribnisse soge-
nannter Apis-Stiere faBlbar. Der Apis, ein Stier, der
besondere korperliche Merkmale aufweisen mubBte,
wurde bereits seit der 1. Dyn. goéttlich verehrt und
erhielt spatestens ab der 18. Dynastie ein spezielles
Begrébnis. Jeweils nur ein Apis-Stier wurde zu Lebzei-
ten inthronisiert und bis zu seinem natiirlichen Tod im
Ptah-Tempel von Memphis als heiliges Tier gehalten
und etwa bei Prozessionsfeierlichkeiten durch die Stra-
Ben gefiihrt. Die Bestattung der Apis-Stiere war sehr
aufwendig: Sie wurden wie sozial hochstehende Men-
schen mumifiziert und in monolithen Steinsarkopha-
gen mit zahlreichen Beigaben bestattet. Fur jeden Apis-
Stier wurde mindestens eine Stele verfaBt, auf der
zumindest der Name des Konigs hervorgeht, unter wel-
chem er verstarb. Vor allem in der 26. Dynastie sind
allerdings auch genaue Daten zur Geburt, zum Tod und
zum Lebensalter festgehalten. Da diese Daten entspre-
chend den Regierungsjahren der Konige angegeben
sind, lassen sich hieraus auf sehr einfache Art Regie-
rungslangen errechnen und somit eine sehr sichere
relative Chronologie erstellen. Leider sind nicht fiir alle
Apis-Stiere Stelen erhalten, weswegen hier leider Liik-
ken klaffen. Besonders groB ist die Liicke zwischen dem
Ende der 20. Dynastie und der 22. Dynastie, wo anni-
hernd 200 Jahre fehlen. Zum Apis allgemein s. etwa
VERCOUTTER (1975), zur chronologischen Verwertung
VON BECKERATH (1997: 75-76 und passim).

¥ VON BECKERATH (1997: 84-88).

Zur letzten umfassenden Zusammenstellung fir die

Chronologie der 3. Zwischenzeit s. KITCHEN (1986).
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Anzahl von Konigen herrscht in einzelnen Dyna-
stien noch Unklarheit und jeder neue Fund
bringt das wackelige System ins Wanken.” Neben
den allgemeinen Schwierigkeiten, daBl in Agypten
kein allgemein gultiger Kalender vorherrschte,
sondern jeder Konig die Zahlung von neuem
begann (fiir die 3. Zwischenzeit kann hier nur
Manetho herangezogen werden), und in den vor-
handenen Annalen zeitgleiche Herrschaften
nicht notiert sind, ist hierfir vorrangig vor allem
die in den Zwischenzeiten allgemein schlechte
Quellenlage verantwortlich zu zeichnen. Daher
gestaltet sich die Rekonstruktion der Epochen,
die nicht durch ein einheitliches Konigtum
gepragt waren, als auBlerst komplex. Hilfen lie-
fern hierbei fir die 3. Zwischenzeit vor allem
Genealogien zeitgendssischer Beamter und Prie-
ster, deren Stammbaume Uber mehrere Genera-
tionen zu verfolgen sind (s. hierzu den Beitrag
von Jansen-Winkeln).

Synchronismen mit der assyrischen Chronolo-
gie sind fir die Festlegung zumindest einiger
Daten in Agypten sehr hilfreich: So geht aus den
Annalen Sargons hervor, daB Agypten zwischen
715-712 von den Kuschiten (25. Dynastie) einge-
nommen wird.” 674 v. Chr. drang der assyrische
Konig ASSur-ach-iddin (bibl. Esarhaddon) in
Agypten ein und vertrieb den Kuschiten Taharqa
(672), der jedoch bereits ein Jahr spater wieder
zurickgeholt wurde. Bei einem erneuten assyri-
schen Eroberungsversuch 669 v. Chr. verstarb
Assur-ach-iddin; seinem Sohn AsSur-ban-apli
gelang es jedoch zwei Jahre spéter (667 v. Chr.),
Agypten nochmals zu unterwerfen. Allerdings
mubte er sich 664 v. Chr. erneut kriegerischen
Auseinandersetzungen stellen: Taharqa verstarb
in diesem Jahr, sein Nachfolger Tanot-amun war
erfolglos und zog sich wieder in den Sudan
zuruck, stattdessen wurde von assyrischer Seite
aus der Fiirst von Sais, Psammetich L, in Agypten
eingesetzt. Dieser entzog sich jedoch alsbald der
assyrischen Hegemonie und griindete noch im
selben Jahr die 26. Dynastie. Psammetich I. und
Taharqa sind durch eine Apis-Stele chronologisch
miteinander verbunden, aus der hervorgeht, dal3
Taharqa in seinem 27. Jahre verstorben ist und

% So wurde erst kiirzlich etwa in Bubastis ein Beleg fur
einen weiteren Konig Scheschonk entdeckt, LANGE
(2004).

0 VON BECKERATH (1997: 62, 92).

I KITCHEN (2002: 6); VON BECKERATH (1997: 91).

der Stier nach einem Alter von 21 Jahren im 20.
Regierungsjahr Psammetichs I. verschied; Tanot-
amun kann daher nur wenige Monate regiert
haben."

Fur die 3. Zwischenzeit liegen zwei Synchro-
nismen mit Vorderasien vor. Erst vor wenigen Jah-
ren ist eine Inschrift in Tang-i Var (Iran) bekannt
geworden, aus der hervorgeht, da Sargon II
(assyrischer Konig) und Shebitku/Shabataka
(agyptischer Konig der 25. Dyn.) Zeitgenossen
waren (s. hierzu auch den Beitrag von Dan’el
Kahn in diesem Band).* Diese neue Inschrift
wird nach wie vor heftig beztiglich ihrer chrono-
logischen Auswirkungen diskutiert und kénnte zu
Verschiebungen der bisherigen Chronologie der
25. Dyn. von einigen Jahren fithren. Wahrend Kit-
chen dafiir pladiert, da Shebitku/Shabataka zur
Zeit des erwahnten Synchronismus von Nubien
aus agierte und lediglich als Vizekénig von Kusch
und nicht als Agyptens regierender Konig den
Feldzug nach Ashdod fiihrte, geht Kahn davon
aus, dal Shebitku bereits als Nachfolger von Sha-
bako eingesetzt war.”’ Sargon II. verstarb 705 v.
Chr., Kitchen mochte Shebitku erst 702 v. Chr. auf
dem agyptischen Thron wissen, wiahrend Kahn
das Jahr 707/706 v. Chr. bevorzugt.

Der éltere Synchronismus nennt einen Konig
Scheschonq (22. Dynastie) und Rehabeam von
Juda als zeitgenossisch.” Nach der biblischen
Uberlieferung (1. Kg. 14, 25-26; 2. Chr. 12,
2-13) soll Shishak (= Scheschonq) Jerusalem im
5. Jahr Rehabeams beraubt haben. In der agyp-
tologischen Literatur wird allgemein hingenom-
men, dafl die biblischen Kdnige tiber assyrische
Synchronismen gut zu datieren seien, weswegen
kaum bezweifelt wird, da Rehabeam im Jahre
930 den Thron von Juda bestiegen habe.* Auf-
grund von Darstellungen im Tempel von Karnak
(Theben) nimmt man an, dal} es sich bei dem
Shishak der Bibel um Scheschonq I. handelte
und nicht um einen seiner namensgleichen
Nachfolger. Da die Darstellungen im Karnak-
Tempel nicht fertig gestellt wurden und zudem
ein Datum in den Steinbriichen von Gebel Silsi-
la aus dem 21. Jahr 10. Monat in Bezug zu den
Bauarbeiten im Karnak-Tempel stehen sollen,

2 KAHN (2001; 2004; 2006); KITCHEN (2002: 6-7).

* Ebenda.

' VON BECKERATH (1997: 89).

# 7.B. KITCHEN (2002: 8); VON BECKERATH (1997: 69-70).
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geht man desweiteren davon aus, daBl Sche-
schonq I. bereits in seinem 22. Jahr verstarb.*
Durch den Synchronismus mit Paldstina wird
somit sein Regierungsantritt und damit der
Beginn der 22. Dynastie mit 946 oder 945 v. Chr.
angenommen.

Bezweifelt man allerdings die Richtigkeit der
biblischen Chronologie — Rekonstruktionen,
wofiir sich gerade fiir den Beginn der israeliti-
schen Geschichte recht leicht Argumente finden
lassen — und stellt zudem die assyrische Chrono-
logie dieser Zeitspanne in Frage so gerit dieser
scheinbar fixe Anker sehr leicht ins Wanken."
Auch wenn an der Identifizierung des in der
Bibel genannten Shishak mit Scheschonk I.
wenig Zweifel bestehen, da nur fir ihn massivere
Aktivititen in Paldstina belegt sind,” so stellt sich
dennoch die Frage, ob die Datierung dieses
Ereignisses ans Ende der Regierungszeit von
Scheschonk I. zutrifft. Diese chronologische
Ansetzung beruht allein auf der Annahme, die
Reliefs im Karnak-Tempel seien unmittelbar
nach dem in der Bibel genannten Paléstina-Feld-
zug begonnen worden und die Steinbruchsin-
schrift, die allein eine Datumsangabe enthdlt,
hinge direkt damit zusammen. Die Reliefs selbst
sind nicht datiert, lediglich aufgrund ihres unfer-
tigen Zustandes wird angenommen, der Konig
ware verstorben, ehe sie fertiggestellt werden
konnten und sie muBten daher relativ kurz vor
seinem Tod begonnen worden sein. Allerdings
konnte festgestellt werden, daB} die Reliefs nicht
einen einmaligen Feldzug wiedergeben, sondern
vielmehr die zur Zeit Scheschonks bekannten
auslandischen Toponyme kompilieren und den
Koénig als Beherrscher der damals bekannten
Welt propagieren.” Dartiber hinaus zeigte sich,
dal manche Phrasen aus den benachbarten Tri-
umpfszenen Sethos I. and Ramses III. entnom-
men sein dirften, wihrend manche der Topony-

% KITCHEN (2001); VON BECKERATH (1997: 70).

7 Nach neuesten 4C-Datierungen gehoren die Salomo
und David zugeschriebenen Schichten nicht mehr ins
10. Jh. v. Chr. sondern ins 9. Jh. v. Chr, FINKELSTEIN
(1996; 1998; 2002); FINKELSTEIN & PIASETZKY (2003);
FINKELSTEIN & SILBERMAN (2004: 159). Damit mufite die
Chronologie des Neuen Reiches allerdings ebenfalls
um rund 100 Jahre jinger datiert werden, will man
nicht die 20. Dynastie und den Beginn der 3. Zwischen-
zeit um diese Zeitspanne verlangern, was aufgrund der
prosopographischen Daten jedoch schwierig wird.

me zur Zeit Scheschonks schon gar nicht mehr
existierten, wie etwa Mitanni.”” Abgesehen
davon, besteht keinerlei Grund, das Datum der
Steinbruch-Inschrift in irgendeinen Zusammen-
hang mit der Erstellung der Reliefs zu bringen.”!
Es ist also mehr als fragwtirdig, allein aus diesen
Quellen ein fixes Datum ableiten zu wollen.

Nach wie vor umstritten ist die Frage, wie die
Dynastien 23 und 24 anzuordnen und chronolo-
gisch zu werten sind, dartiiber hinaus jedoch auch
die Regierungslangen einzelner Koénige. Deutlich
ist lediglich, daB sie sich zeitlich zumindest teil-
weise mit der 22. Dynastie tiberschneiden.” Wih-
rend Kitchen davon ausgeht, daB3 sich beide Dyna-
stien von der 22. Dynastie losten, jedoch vollig
zeitgleich zu ihr verliefen, und sich teilweise tiber
beide Landesteile erstreckten,” schlugen Leahy
und Aston vor, daB} die 23. Dynastie auf die 22.
Dynastie folgte und sich nur auf das Delta
beschriankte, wobei in Oberagypten eine bei
Manetho nicht genannte eigene Herrscherlinie
anzusetzen ware.”

Die Lange der 21. Dynastie (= Taniten)
beruht hingegen wiederum auf einem Netz von
Informationen. Die Besonderheit dieser Dyna-
stie liegt darin, daB zwar allseits anerkannte
Koénige in Tanis situiert waren, die Herrschaft
uber Oberagypten aber faktisch bei der Amuns-
priesterschaft des Karnak-Tempels in Theben
lag,” die sich sogar gelegentlich den Konigstitel
aneigneten.” Dieser Umstand ist wohl daftr ver-
antwortlich, dal ihre Dokumente in der datier-
ten Einleitung nur selten den Namen des regie-
renden Konigs in Tanis tragen (wie es vor ihnen
und nach ihnen die Regel war), wohl aber die
nach ihm gezdhlten Regierungsjahre und den
Namen des amtierenden Hohepriesters.
Anhand der Kombination diverser Dokumente
lassen sich somit die Amtsjahre der Hohenprie-
ster errechnen, die wiederum in Bezug zu den

48 7.B. KITCHEN (2002: 7).

49 WILSON (2005: 48-65); anders etwa KITCHEN (2002: 7).
%0 WILSON (2005: 52-55).

1 WILSON (2005: 66—67, 74, 97-99).

2 VON BECKERATH (1997: 94-99).

 KITCHEN (1986).

" ASTON (1989); LEAHY ( 1990: 155-200); VON BECKERATH
(1997: 94-99).

Es wird daher auch héufiger vom ‘Thebanischen

55
Gottesstaat’ gesprochen.
% VON BECKERATH (1997: 99).
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min. zu verrechnende Jahre  max. berechnete Jahre
18. Dyn. Ahmose 22 25
Amenophis I. 21 21
Thutmosis 1. 4 15
Thutmosis II. 1 14
Hat./Thutmosis III. 54 b4
Amenophis II. 26 31
Thutmosis IV. 7 12
Amenophis III. 37 38
Amenophis IV. 12 17
Semenchkare 1 5
Tutanchamun 9 10
Eje 3 6
Haremhab 13 31
Summe 221 279
19. Dyn. Ramses I. 1 2
Sethos 1. 10 15
Ramses 1II. 66 67
Merneptah 9 10
Amenmesse 0 5
Sethos II. 6 6
Siptah/Tausret 5 8
Summe 97 113
20. Dyn. Sethnacht 2 3
Ramses III. 31 31
Ramses IV. 6 7
Ramses V. 3 5
Ramses VI. 6 8
Ramses VII. 6 8
Ramses VIII. 1 3
Ramses IX. 18 18
Ramses X. 3 8
Ramses XI. 29 34
Summe 105 125

Abb. 2 Minimale-maximale Regierungslingen des Neuen Reiches

teilweise genannten Konigsnamen gesetzt wer-
den koénnen. Da diese recht gut mit den in
Manetho (bei Africanus) genannten Daten tber-
einstimmen, wird von vielen Autoren lediglich
bei Siamun aufgrund eines belegten 17. Jahres
eine Verschreibung von 19 zu 9 angenommen.””
Die Summenangaben von 130 Jahren fir die 21.
Dynastie wurden von samtlichen Manetho-
Exzerptoren uberliefert, auch wenn die Einzel-
regierungen teilweise sehr unterschiedlich aus-
fielen, weshalb davon ausgegangen wird, daB

7 VON BECKERATH (1997: 101); s. auch KITCHEN (2002: 8)
mit weiteren, nur um wenige Jahre unsicheren Daten.

diese Zahl vom Original korrekt ibernommen
worden sein durfte. Allerdings durften die Kore-
genzen, die sich wohl auf insgesamt 6 Jahre
belaufen, nicht berticksichtigt, sondern sum-
miert worden sein, weswegen nur 124 Jahre zu
berechnen waren und demnach die 21. Dynastie
1070/1069 v. Chr. begonnen hitte — wenn man
die Datierung des Synchronismus zwischen
Scheschonk I. und Rehabeam 946,/945 v. Chr.
ernst nimmt und generell von der Richtigkeit
der assyrischen Chronologie ausgeht.”

% KITCHEN (2002: 8); VON BECKERATH (1997: 102).
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Die Daten des Neuen Reiches, das die Dyna-
stien 18-20 umfafit, wurden bislang einerseits
durch die astronomischen Berechnungen, ande-
rerseits durch die Synchronismen mit der assyri-
schen Chronologie eingegrenzt (s. Abb. 1-3).
Ohne diese Hilfsmittel wire hingegen eine erheb-
liche Schwankungsbreite vorhanden. Durch das
vorhandene dichte Datennetz und genealogische
Vernetzungen ist die Zeit der Ramessiden (19.
und 20. Dyn.) zwar relativ gut abgesichert, doch
lieBen sich auch hier noch einige Jahre als Puffer
herausschlagen. Nimmt man ausschlieBlich die
gesicherten belegten Regierungsjahre in dieser
Periode zur Kenntnis so kime man auf 1261 v.
Chr. als Antrittsjahr von Ramses II. Zieht man hin-
gegen auch unsichere Daten und mogliche
Schwankungsbreiten die Genealogien betreffend
in die Berechnung mit ein, so ware 1293 v. Chr.
ein denkbares Jahr seines Regierungsbeginns.

GroBere Diskrepanzen treten dann jedoch in
der 18. Dynastie auf. Am eklatantesten sind die
Abweichungen von moéglichen Regierungsjahren
bei Haremhab (13-31 Jahre) und Thutmosis II.
(3—-14 Jahre), wobei auch bei etlichen anderen
Konigen differierende Jahresangaben in der
Diskussion sind (Abb. 2). Nimmt man die Extre-
me, so ware bei der Annahme, nur die absolut
gesicherten Regierungsjahre seien zur Kenntnis
zu nehmen, auf einen Beginn des Neuen Reiches
1493 v. Chr., geht man hingegen von den maxi-
mal bislang errechneten aus, so ware mit einem
Beginn 1589 v. Chr. zu rechnen — jeweils voraus-
gesetzt, das Ende des Neuen Reiches fiel tatsiach-
lich auf die errechneten Daten 1070/1069. Die
assyrische Chronologie aber vorerst als gesichert
vorausgesetzt, so gilt es im folgenden vor allem
auf die 18. Dynastie das Augenmerk zu legen, wes-
wegen die Ramessidenzeit recht kursorisch abge-
handelt wurde.

Im folgenden sollen daher, die Argumente fir

% Fl-Mas’ara-Stelen (Urk. IV, 24-25).

% VON BECKERATH (1997: 119); KITCHEN (2000: 44).

51 WENTE & VAN SICLEN (1976: 222).

%2 VON BECKERATH (1997: 119).

% BORCHARDT (1920: 6063, Taf. 18).

% Die zugewiesenen Monate schwanken zwischen 5 und

8 Monate, je nach Epitome.

% Aus dem 3. Jahr sind Felsinschriften bei und stdlich
von Assuan angebracht, die seine siegreiche Riickkehr
aus Nubien vermelden (Urk. IV, 88-90).

die verschiedenen Regierungsjahre der einzelnen
Herrscher nochmals dargelegt werden.

Regierungsjahre der 18. Dynastie

Ahmose: Sein hochstes belegtes Datum ist das Jahr
22, doch zweifelt niemand an der Angabe von
Manetho, der ihm eine Regierungszeit von 25
Jahren und 4 Monaten zuschreibt.” Die von
Wente & van Siclen vorgeschlagene 6-jahrige
Koregentschaft mit seinem Sohn Amenhotep I
kann als gegenstandslos gewertet werden, da sie
lediglich auf der Nennung von Ahmoses Frau,
Ahmose-Nefertari, als Konigsmutter beruht." Auf
der betreffenden Stele ist der designierte Nach-
folger Amenhotep I. jedoch weder abgebildet
noch genannt. Der Titel Kénigsmutter, der in
anderen Kontexten eindeutig nicht im
Zusammenhang mit Koregentschaften steht,
kann daher nicht als Indikator genommen wer-
den, um eine bereits stattgefundene Inthronisa-
tion des Thronfolgers abzuleiten.”

Amenhotep 1.: In seiner biographischen
Inschrift berichtet der Astronom Amenembhet,
daB} er 21 Jahre unter Amenhotep I. verbracht
habe, nachdem er 10 Jahre unter Ahmose und
wohl noch einige Jahre unter Thutmosis I. lebte.”
In das 20. Jahr Amenhoteps I. ist auBerdem eine
Besucherinschrift im Djoserkomplex in Saqqara
datiert. Belegt sind ansonsten nur sein 7.-10.
Regierungsjahr. Bei Manetho werden ihm 20
Jahre und einige Monate zugewiesen.”* Auf die
Nichtigkeit der von Wente & van Siclen vorge-
brachten 6-jahrigen Mitregentschaft wurde
bereits unter Ahmose hingewiesen.

Thutmosis I.: Far Thutmosis I. sind nur die
ersten 3 Jahre zweifelsfrei gesichert.” Ein heute
im Louvre befindlicher Naos des Amenmose
nennt ein 4. Jahr (Urk. 1V, 91), doch wird von
Krauss angezweifelt, dall dieses Objekt zeitgenos-
sisch ist.” Dennoch geht auch Krauss davon aus,

% Krauss (1992: 86) geht aus paldographischen Griinden
davon aus, da der Naos moglicherweise erst im 19.
Jhd. n. Chr. hergestellt wurde; bereits ERMAN (1904:
1063-1064) hielt eine Niederschrift erst in der 20. Dyn.
fir moglich. Gegen diese Deutung sprach sich aller-
dings ZIVIE (1976: 52-55) aus. Auch BALIGH (1997: 39)
hegte keinerlei Zweifel an der Authentizitit der
Inschrift. Von den sonstigen Chronologie-Spezialisten
wird dieses Monument tibergangen, da aufgrund des
Euphrat-Zuges an einer mind. 4jdhrigen Regierung
kein Zweifel besteht.
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daB Thutmosis I. zumindest bis in sein 4. Jahr
regiert haben muB, da er nach seinem Nubien-
feldzug, der fiir das 2. und 3. Jahr belegt ist, noch
bis zum Euphrat vorgestoBen ist.”” Ein sehr
umstrittener Block aus Karnak nennt ein 8. und
9. Jahr von Thutmosis 1.*® Die genaue Fundstelle
des bereits im 19. Jhd. n. Chr. entdeckten Blok-
kes ist nicht verifizierbar: Nach Mariette befand
sich der Block nahe der biographischen Inschrift
von Thutmosis IIL., weswegen er ihm und nicht
Thutmosis I. zuzuweisen wire.” Petrie hingegen
meint, dall der Block zwischen dem 3. und 4.
Pylon in Karnak gefunden worden sei, wo Thut-
mosis I. gebaut hatte und er somit in die Zeit
Thutmosis I. datiere.” Eine dhnliche Inschrift,
die den Namen Thutmosis I. in Blattern mit wei-
teren anigmatischen Schriftzeichen eingeschrie-
ben zeigt, wurde auf zwei vergleichbaren Blok-
ken vor einiger Zeit in Karnak-Nord entdeckt.”
Die Inschrift bleibt anigmatisch, auch wenn nun
weitere Zeugnisse dafiir gefunden wurden. Diese
Art von Blatter werden als solche des Isched-Bau-
mes identifiziert, in welche die Gotter in anderen
Zusammenhingen den Namen des Koénigs ein-
schrieben, damit er fiir alle Ewigkeit dauere.
Eine Verbindung mit Jahreszahlen ist bislang
unbekannt. Die Inschrift entspricht jedenfalls
nicht dem tiblichen Formular datierter Inschrif-
ten. Von den meisten Autoren wird dieser Block
dennoch als Datierungshinweis fur ein 8. und 9.
Jahr ernst genommen.

Zur Unterstutzung wird Manetho herangezo-
gen, der in diesem Bereich jedoch stark ver-
derbt ist. So schreibt Manetho einem Mephres
12 Jahre und 9 Monate Regierungszeit zu.
Mephres laBt sich hingegen nicht mit dem
Thronnamen Thutmosis 1., sondern nur mit
demjenigen Thutmosis III. in Verbindung brin-
gen. Helck, von Beckerath, Kitchen, u.a. gehen
davon aus, daBl der Name durch Manethos
Exzerptoren versehentlich verdoppelt wurde,
die Regierungszeit sich aber auf Thutmosis I.

Dieses Argument wurde zuerst von BRADBURY (1985)

angefuhrt, s. Krauss (1992: 86).

%8 KraUss (1992: 86-87 mit Abb. 3).

% MARIETTE (1875: Taf. 32f).

" PETRIE (1896: 67).

! JACQUET-GORDON (1988: 215-216, pl. LXIV-LXV);
Krauss (1992: 87).

? HELCK (1956: 40), VON BECKERATH (1997: 120); KITCHEN

(2000: 44).

ERNY
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beziehe.” Krauss hingegen geht davon aus, da$3
Thutmosis I. ausgelassen wurde, wahrend Baligh
vorsichtig konstatiert, dafl sich Manetho zwar
kaum auswerten lasse, aber dennoch von einer
Regierungszeit von ca. 12 Jahren auszugehen
sei.” Obwohl es etliche Beamte gibt, deren Lauf-
bahn sich von Ahmose bis Thutmosis III. zog,
lassen sich aufgrund der generellen Angaben
keine Ruckschlusse auf die Regierungszeit Thut-
mosis I. ziehen. Versuche, anhand der Anzahl
der erhaltenen Denkmaler auf die Regierungs-
zeit zu schlieBen, konnen ebenfalls nicht uber-
zeugen, wie von Beckerath deutlich heraus-
stellt.” Abgesehen vom Zufall des Erhaltungszu-
standes und der lickenhaften Kenntnis des
ursprunglichen Baubestandes durch selektive
Ausgrabungen, gibt es keine Kriterien anhand
derer sich der Umfang von koniglichen Bauvor-
haben und der Produktion beschrifteter Objek-
te berechnen lieBe. Im allgemeinen wird ledig-
lich kursorisch vermerkt, daf3 der erhaltene Bau-
bestand fir mindestens 10 Regierungsjahre spra-
che. Krauss versuchte nach Gabolde vor einiger
Zeit, diese Aussage auf eine bessere Basis zu stel-
len und die Skarabdenproduktion mitsamt den
Anzahlen sonstiger Denkméler in der Zeit Thut-
mosis I. und Thutmosis II. mit derjenigen von
Hatschepsut und Thutmosis III. ins Verhdltnis zu
setzen. Zwar entsprechen die Ergebnisse den bis-
herigen Erwartungen (ca. 10 Jahre fir Thutmosis
I. und ca. 4 Jahre fiir Thutmosis II.), doch bleibt
die Frage, ob die erhaltenen Objekte wirklich
statistisch reprasentativ sind.” Die Regierungs-
lange von Thutmosis I. bleibt daher bis auf wei-
teres spekulativ.

Thutmosis I11.: Die Beleglage fiir Thutmosis II.
ist noch schlechter als die fiir seinen Vater. Sicher
belegt ist nur sein 1. Regierungsjahr (Urk. 1V,
137-141), wahrend ein Jahr 18 mittlerweile Hat-
schepsut zugeschrieben wird.” Diese letzte
Inschrift befindet sich auf einem verloren gegan-
genen Statuenfragment, das nur aus dem Bericht

® BaLIGH (1997: 39); Krauss (1992: 88).

VON BECKERATH (1990).

® Krauss (1992: 88-90); GABOLDE (1987).

® VON BECKERATH (1990: 66) KITCHEN (2000: 44),
wihrend GABOLDE (1987: 65) von einer falschen
Lesung Daressys ausgeht und den Namen Amenhoteps
II. vermutet.
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von Daressy von 1900 bekannt ist und nicht weiter
dokumentiert worden war.”’ Da von Thutmosis II.
ansonsten keine datierten Inschriften bekannt
sind, muBte diese enorme Belegliicke erklart wer-
den. AuBerdem gilt zu bedenken, daB} viele von
Hatschepsut geschaffene Objekte nach ihrem
Tod von Thutmosis III. mit den Namen von Thut-
mosis I. oder Thutmosis II. beschriftet wurden,
sodall die Wahrscheinlichkeit einer nachtrag-
lichen Namensanderung relativ grof3 ist und die
Anzahl der sicher Thutmosis II. zuzuschreiben-
den Objekte sehr unsicher ist.”™

Manetho gibt einem Chebron 13 Jahre, der
moglicherweise mit Thutmosis II. zu identifizie-
ren ist.” Kitchen schligt vor, daB anstelle der 13
Jahre in Manethos Originalschrift urspriinglich
nur 3 Jahre standen, halt 13 Jahre jedoch auch
fiir moglich.” Neben Manetho wird als Argument
fir eine lingere Regierungszeit vor allem die in
der Biographie des Ineni (Urk. IV, 58) gemachte
Aussage herangezogen, Thutmosis II. sei bei
Regierungsantritt noch ein ‘Falke im Nest’” gewe-
sen, habe bei seinem Tod jedoch zwei Kinder
hinterlassen (Thutmosis III. und Nofrure).*! Die
Bezeichnung ‘Falke im Nest’ ist kein allgemein
fur Kinder gebriuchlicher Ausdruck,” durfte
jedoch umschreiben, dal Thutmosis II. zu diesem
Zeitpunkt noch als zu jung angesehen wurde, um
ein eigenstindiges Leben zu fihren. Thutmosis
II. muB} sodann zumindest das zeugungsfahige
Alter erreicht haben, auch wenn unbekannt
bleibt, wie alt seine beiden Kinder bei seinem Tod
waren. Die ihm zumeist zugeschriebenen 3 Jahre
sind somit viel zu tief gegriffen.

Wie bereits bei Thutmosis I. so reichen die
Angaben der Beamten auch bei Thutmosis II.
nicht flr eine Altersbestimmung aus, da sowohl

77 DAREssY (1900).

" DORMAN (2005: 267).

™ Von den meisten Forschern wird diese Identifizierung

nach der Rekonstruktion von HEeLCK (1956: 40)

angenommen; sehr vorsichtig hierzu duBert sich etwa

Krauss (1992: 88).

80 KITCHEN (2000: 44).

81 Unter vielen anderen etwa VON BECKERATH (1990: 70).

In dem umfangreichen Werk von FEUCHT (1995) etwa

taucht diese Bezeichnung nicht auf.

¥ VoN BECKERATH (1990); Krauss (1992: 88). Sie zeigen
auBerdem diverse Fehler in den Berechnungen von
GABOLDE (1987) auf, der die Beamtenbiographien als
Beleg fiir eine 3jahrige Regentschaft heranzog.

82

langere als auch kiirzere Regierungszeiten der
beiden in den Beamtenbiographien unterzubrin-
gen sind, wenn man ihnen relativ hohe Lebensal-
ter zuschreibt, was trotz der attestierten geringen
durchschnittlichen Lebenserwartung in Agypten
fur Einzelfalle durchaus belegt ist (s. dazu unten
am SchluB des Beitrags).”

Die Annahme, das von Hatschepsut in ihrem
16./17. Jahr gefeierte Sed-Fest damit zu erklaren,
daB sie die Regierungszeit ihres Ehemannes
Thutmosis II. mit einberechnet und somit ihre
Regierungszeit ab dem Tod ihres Vaters gezdhlt
habe — womit man auf eine Regierungszeit von
Thutmosis II. von 13-14 Jahren kommt —, setzt
voraus, daBl Hatschepsut sich an die 30-Jahr-Regel
fiir das Sed-Fest gehalten hat.* Da jedoch insge-
samt zu wenig Daten vorliegen, um mit Sicherheit
festzulegen, daB} eine derartige Regel eingehalten
wurde und nicht nur ein Ideal darstellte, ist dieses
Argument zu unsicher.”

Zur Zuverldssigkeit von Berechnungen der
Regierungsjahre anhand der erhaltenen Denkma-
ler von Gabolde und Krauss sind dieselben Argu-
mente geltend zu machen wie oben bei Thutmo-
sis L.* Man muf} daher auch fir Thutmosis II. kon-
statieren, daf} die agyptischen Quellen nicht aus-
reichen, um seine Regierungszeit festzulegen.

Thutmosis I11. /Hatschepsut: Da Hatschepsut ihre
Regierungsjahre nach denjenigen von Thutmosis
III. ausrichtete, fir den sie anfinglich die Regent-
schaft austibte, kann sie vernachlassigt werden.*’
Thutmosis III. wiederum ist der einzige Pharao
dessen Todesdatum bekannt ist. Er regierte exakt
53 Jahre, 7 Monate und 29 Tage (Urk. IV, 895).
Die meisten Autoren gehen von einer 1-2-jahri-
gen Mitregentschaft seines Sohnes Amenhotep II.
aus.” Bildlich dokumentiert ist die Mitregent-

84

Die Guiltigkeit des nach 30 Jahren zelebrierten Sed-

Festes von Hatschepsut wird etwa von VON BECKERATH

(1997: 120-121) akzeptiert.

S. hierzu HORNUNG & STAEHELIN (1974).

% GABOLDE (1987); KrauUss (1992: 88-90).

87 8. z.B. VON BECKERATH (1997: 108).

% VON BECKERATH (1997: 108-109) etwa nimmt aufgrund
des Monddatums 2 % Jahre an, wihrend HELCK (1987:
22-23) anhand der Angaben von Manetho 1 Jahr und
3 Monate Koregentschaft errechnet. S. auch MURNANE
(1977: 44-57).

85



Wie gut fixiert ist die Chronologie des Neuen Reiches wirklich? 217

schaft in zwei Privatgrabern und auf einer Stele.”
Die Lange der Koregenz wird einerseits aufgrund
eines Monddatums in Pap. St. Petersburg 1116 A
bestimmt, andererseits anhand der Angaben bei
Manetho, wo die Herrschaften von Hatschepsut
(21 Jahre, 9 Monate) und Thutmosis III. (30
Jahre, 10 Monate) als unabhéngige genannt wer-
den. Die dort auf das belegte 54. Regierungsjahr
fehlende Zeit wird als die Phase der Koregenz mit
Amenhotep II. interpretiert, die von den aus den
zeitgenossischen Quellen tberlieferten Daten
allerdings leicht divergieren. Wie Helck heraus-
stellte, spricht auch das Datum fir den 1. Asien-
feldzug Amenhoteps II. in dessen 3. Regierungs-
jahr fir eine 2-jahrige Koregenz, da die auslandi-
schen Firsten normalerweise beim ersten Feld-
zug auf den neuen Koénig vereinigt werden, was
seiner Meinung nach im 1. Jahr stattfinden soll-
te” — allerdings gibt es auch hierfiir keinen ein-
deutigen Nachweis.

Amenhotep 1I.: Das hochste belegte Regierungs-
jahr Amenhoteps II. ist mit Jahr 26 auf einem
Weinkrug seines Totentempels belegt (Urk. 1V,
1365). Da Weingefile unmittelbar nach der
Ernte beschriftet wurden, die in Agypten in den
August fiel, muBl der Konig entsprechend seines
Thronantrittes mindestens 25 Jahre und 10
Monate regiert haben.” Dieses Datum kann
jedoch nicht unmittelbar mit dem Zeitpunkt sei-
nes Todes gleichgesetzt werden, da etwa in das
Grab des Tutanchamun bis zu 6 Jahre alte Wein-
gefafe mitgegeben worden sind,” sodal eine lan-
gere Regierungszeit durchaus denkbar ist.””
AuBerdem gilt zu bedenken, da3 diese GefaBauf-
schriften nie mit dem Namen des Konigs verbun-
den sind, sondern lediglich seine Regierungsjah-
re nennen. Haufiger wird dartiber hinaus das
Weingut benannt, aus dem der Wein geliefert
wurde und das vielfach eine mit dem Koénig ver-
bundene Bezeichnung erhielt. Doch waren diese

% Im Grab des Neferrenpet (TT 43) sind zwei Konige in
einem Kiosk nebeneinander sitzend dargestellt, wobei
nur die Kartusche des zweiten Konigs beschriftet ist
(Amenhotep II.), was HELCK (1961) dazu veranlaBte,
hierin einen Nachweis fiir die Koregentschaft zwischen
Thutmosis III. und Amenhotep II. zu sehen. HORNUNG
(1964: 34) erwahnt eine Darstellung der beiden
Konige im thebanischen Grab TT 200, Kampp (1996:
485-487). AuBerdem werden die beiden Konige
gemeinsam auf der Stele Leiden V 11 dargestellt.

Weingiiter auch noch tiber den Tod des Konigs
hinaus in Betrieb. Abgesehen davon waren auch
die Millionenjahrhauser, aus denen die meisten
Weinkrugaufschriften stammen, teilweise noch
uber Generationen hinaus in Betrieb, so daB
Datierungsangaben anhand von Weinkrugauf-
schriften allein nicht als hinreichendes Kriterium
gelten kénnen.

Wenn man bei Manetho von einer Vertau-
schung der Namen von Thutmosis III. und Amen-
hotep II. ausgeht, so waren Amenhotep II. 25
Jahre, 10 Monate zuzuweisen.” Wire die bei
Manetho angegebene Zahl (30 Jahre, 10 Monate)
allerdings richtig, so konnte ein schlecht lesbares
Datum in Pap. BM 10056, das als Jahr 30 identifi-
ziert wurde, herangezogen werden.” Dieses
Datum ist allerdings sehr strittig und wird nicht
allgemein anerkannt.

Als Argument fur eine langere Regierungszeit
wird dartiber hinaus der Lateranobelisk herange-
zogen (Urk. IV, 1550, 11.2-8): Dieser war von
Thutmosis III. begonnen worden und sollte ver-
mutlich zu einem weiteren Sed-Fest aufgerichtet
werden, das wohl aufgrund seines Todes nicht
mehr stattfand. Wie aus der Inschrift hervorgeht,
lieB ihn Thutmosis IV. schlieBlich 35 Jahre spater
aufstellen. Geht man davon aus, da3 Thutmosis
III. tatsachlich kurz vor der Fertigstellung verstor-
ben ist, der Obelisk also nicht schon lingere Zeit
unfertig herumlag, und Thutmosis IV. das Projekt
der Fertigstellung unmittelbar nach Regierungs-
antritt anging, so konnten Amenhotep II. bis zu
35 Regierungsjahre zugesprochen werden.” Dies
setzt aber voraus, daBl Thutmosis IV. tatsichlich
unmittelbar nach der Thronbesteigung mit der
Fertigstellung begann. Es gibt jedoch keinerlei
Hinweise darauf. Wenigstens ist durch diese
Inschrift eine maximale obere Grenze fur die
Regierungszeit Amenhoteps II. gegeben.

Thutmosis IV.: Das hochste sicher belegte

9 HEeLck (1987: 22).

1 VON BECKERATH (1997: 109); NICHOLSON & SHAW (2000:
585).

92 Crrny (1965: 1-3).

9 8. auch HELCK (1954: 196-197).

9 HELCK (1956: 40).

% GLANVILLE (1931: 120 mit Anm. 3); WENTE & VAN SICLEN
(1976: 227-229); VON BECKERATH (1997: 109-110).

% So WENTE & VAN SICLEN (1976: 227-229).
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Regierungsjahr von Thutmosis IV. stellt das 8. dar
(Urk. IV, 1545, 1556). Zwei weitere Belege aus
den Jahren 19 und 20 sind sehr umstritten und
miissen daher auBer Betracht gelassen werden.”
Bei Manetho sind far ihn 9 Jahre und 8 Monate
belegt. Die von Wente & van Siclen vorgeschlage-
nen 33 Regierungsjahre aufgrund zweier Sed-
Feste sind nicht stichhaltig, da in den Texten
lediglich von whm-sd (Wiederholung des Sed-
Festes) gesprochen wird, das nach den Analysen
von Hornung & Stachelin ohne Jahresangaben
lediglich den Wunsch nach Sed-Festen nicht aber
tatsichlich durchgefiihrte bezeichnet.”

Aufgrund von Manethos Angaben werden ihm
von den meisten Autoren daher 10 Regierungs-
jahre zugeschrieben.”

Amenhotep III.: Die Regierungszeit fur Amen-
hotep III. kann mit ziemlicher Sicherheit auf
37-38 Jahre festgesetzt werden. Die letzten fiir
ihn belegten Daten stammen aus seinem 38.
Regierungsjahr und waren auf Weingefaen in
Malqata verzeichnet.'” Ab seinem 24. Jahr sind
fur jedes Jahr derartige Aufschriften belegt, sodal3
nicht mit Belegliicken zu rechnen ist.'” Da in
Malqgata auch WeingefiBe des Jahres 1 gefunden
wurden, die seinem Nachfolger Amenhotep
IV./Achenaten zuzuschreiben sein durften, wird
er zwischen der Weinernte aus dem Jahr 38 und
der des folgenden Jahres gestorben sein.'” Trotz
der oben ausgefiihrten Vorbehalte Weinkrugauf-
schriften betreffend liegt mit Malqata, das nur in
der Zeit Amenhoteps III. bewohnt war, ein
Sonderfall vor. Diese lange Regierungszeit wird
auBerdem durch einen in das Jahr 36 datierten
Amarna-Brief unterstttzt.'"”

7 Eine GefaBaufschrift, die mit Jahr 19 und der Doméne
von Thutmosis IV. datiert ist, KOENIG (1980: # 6337),
kann nicht als eindeutiger Beweis fiir eine lingere
Regierungszeit genommen werden, da die Domane
Thutmosis IV. auch noch in der spaten 18. Dynastie
belegt ist. Da zudem die GefaBaufschrift nicht im Ori-
ginal, sondern nur in einer Abschrift publiziert wurde,
kann sie paldographisch nicht tberprift werden, s.
BRrYAN (1991: 6). Eine ins Jahr 20 datierte und schlecht
zu lesende Inschrift in Tombos scheint eher von Thut-
mosis III. als Thutmosis IV. zu stammen; jedenfalls sind
fir ersteren mehrere Schreibungen belegt, in denen
reichlich Platz neben dem jpr-Kéfer gelassen wurde,
BrYAN (1991: 6-7).

% WENTE & VAN SICLEN (1977: 229-230); HORNUNG &
STAEHELIN (1974: 63-64).

Bei Manetho werden ihm 36 Jahre und 5
Monate (Josephus) bzw. 38 Jahre und 7 Monate
(Eusebius) zugewiesen, wovon das letztere gut zu
den belegten Regierungsjahren pafit.

Umstritten ist, ob es zwischen Amenhotep III.
und seinem Sohn eine Koregenz gab. Die vorge-
schlagenen 12 Jahre werden ausgeschlossen, 1-2
Jahre waren hingegen denkbar, wenn es auch
kaum moglich scheint, dies zu beweisen.'"

Amenhotep 1V. /Achenaten:'” Auch wenn die offi-
ziellen datierten Inschriften nur bis zu seinem 12.
Jahr reichen, ist auch Achenaten wie sein Vater
durch WeingefaBaufschriften sehr gut faBbar. Die
letzte Aufschrift stammt aus seinem Jahr 17,
sodall davon ausgegangen wird, daf} er zwischen
der Weinernte des genannten Jahres und dem
darauf folgenden Jahr verschied.'” Wie fur Mal-
gata so gelten auch fur Amarna besondere Bedin-
gungen, da diese Stadt in den ersten Jahren Tut-
anchamuns verlassen wurde und somit sicherlich
kein Wein mehr angeliefert wurde. Die in der
Regel nicht datierten Amarna-Briefe liefern fir
die Regierungslinge Achenatens leider keine
konkreten Hinweise.'””

Waihrend eine Koregentschaft zwischen Achen-
aten und seinem Vater Amenhotep III. nur am
Rande diskutiert wird, da die chronologischen
Auswirkungen minimal sind, so stehen fur die
letzten Jahre seiner Regierung mehrere Varian-
ten von Koregentschaften zur Disposition, auch
wenn es fir keine von ihnen einen schliissigen
Beweis gibt (s.u.). Die Hauptschwierigkeit liegt in
vermutlich mehreren Namensinderungen der
Personen seiner unmittelbaren Umgebung und
der richtigen Deutung mancher Titel.

99 BRYaN (1991: 5-81): 10-12 Jahre; HeLck (1987: 22): 10
Jahre; HORNUNG (1987: 31): 10 Jahre; KiTCHEN (2000:
43): 10 Jahre; VON BECKERATH (1997: 110) ist mit 7-10
Jahren etwas zurtickhaltender.

19 Haves (1951: 47, Fig. 7 [Nr. 61-62]).

11 Herck (1987: 21-22).

102 YVoN BECKERATH (1997: 110).

103 MoORAN (1992: XXXIV).

104 yON BECKERATH (1994: 45; 1997: 110); HELCK (1954);
HornUNG (1964: 71-78).

1% Amenhotep IV. dndert seinen Geburtsnamen im 5.
Jahr zu Achenaten.

196 HORNUNG (1964: 82).

107 MoraN (1992: XXXIV-XXXIX).
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So wird seine Konigsgemahlin Nofretete nach
dem 13. Regierungsjahr nicht mehr erwahnt. Ent-
weder ist sie verschwunden (gestorben, ver-
bannt?) oder sie dnderte ihren Namen zu Anchet-
chepru-re und agierte als Mitregentin.'” Falls die
aus dem ‘Gut der Konigsgemahlin’ angelieferten
Weingefille aus den Jahren 14-17 ihr zuzuschrei-
ben sind, so ware sie nach von Beckerath erst im
17. Jahr zur Mitregentin erhoben worden.'”
Allerdings setzt diese Interpretation voraus, dal3
dieses Gut nach ihrer Ernennung zur Koregentin
aufgehoben oder umbenannt wurde.'"’

Krauss hingegen hat vorgeschlagen, dafl Merit-
aton nach dem Verschwinden von Nofretete zur
Koénigsgemahlin erhoben wurde, nach dem Tod
ihres Vaters weiterregierte und durch ihre Heirat
mit Semenchkare diesen zum Thronfolger
erhob."!

Semenchkare: Von allen Konigen des Neuen
Reiches ist Semenchkare der am schwersten fa$3-
bare, weswegen nach wie vor sehr divergierende
Datierungskonzepte vorliegen. Sicher ist ledig-
lich, daB er mit der altesten Tochter Amenhoteps
IV., Meritaton, verheiratet war und zumindest bis
in sein 3. Jahr regierte (Urk. IV, 2024, 14)."*
UnkKklar ist hingegen, ob er Mitregent von Achen-
aten war und wenn ja, fiir wie lange.

Wegen der vermuteten Namensianderungen
konnte eine Konigin Anchet-chepru-re entweder
mit Nofretete, Meritaton oder Kija (Nebenfrau
von Achenaten) identifiziert werden. Das Auftre-
ten dieser Koniginnen-Kartusche wird als Hinweis
gewertet, dal eine der drei Frauen entweder von
Achenaten zur Mitregentin erhoben wurde oder
aber nach seinem Tod eine Zeitlang allein regier-
te. Fur letzteres wird die sogenannte Dachaman-
zu-Affare herangezogen: Eine agyptische Konigin
(Dachamanzu in Keilschrift aus $3-hm.t nsw.t = die
Konigsgemahlin) 1aBt am hethitischen Koénigshof
bei Suppiluliuma I. um einen Prinzen anfragen,
den sie heiraten méchte, da in Agypten kein
mannlicher Thronfolger zur Verfiigung stehe.
Der hethitische Prinz Zannanza wird allerdings
noch vor Erreichen Agyptens umgebracht. Da der

1% Letzteres wird von VON BECKERATH (1997: 111- 113)
angenommen.

199 VoN BECKERATH (1997: 113).

10 Zur Diskussion der Bedeutung dieses Gutes fiir die
Chronologie s. Krauss (1997).

M Krauss (1978: 43-48).

Name der Konigin nicht genannt wird, ist es nach
wie vor umstritten, um wen es sich gehandelt
haben koénnte. In der Diskussion stehen neben
Nofretete und Meritaton nach dem Tode Achen-
atens, Meritaton nach dem Tode des Semenchka-
re, aber auch Kija, eine Nebenfrau Achenatens,
sowie Anchesenamun, die Witwe Tutanchamuns.

Es tritt nun dartiber hinaus die mannliche
Variante des genannten Koniginnen-Namens auf,
Anch-cheprure Nefer-nefru-aton, mit entspre-
chenden mannlichen Titeln und Epitheta. Wah-
rend kaum noch jemand diskutiert, daB} sich
Nofretete diese Form im Zuge einer Alleinherr-
schaft zulegte (wie dies etwa fir Hatschepsut
belegt ist), wird dieser Name stattdessen nahezu
einhellig mit Semenchkare verbunden. Aufgrund
der Namensgleichheit mit Nofretete, nimmt von
Beckerath an, dal Semenchkare diesen Namen
nach dem Tod von Nofretete ibernommen hatte
und sodann als Mitregent von Achenaten fun-
gierte.'"” Er geht des weiteren davon aus, daB
Semenchkare entweder bereits im 14. Jahr
Achenatens Mitregent wurde oder erst im 17.
Jahre, je nach dem, wann das Verschwinden von
Nofretete anzusetzen ist (s.0.), und sodann nach
dessen Tod nur wenige Monate alleine regierte.'*
MaBgeblich sind fiir ihn die Gefaaufschriften in
Amarna: Diejenigen aus dem 1. und 2. Jahr mé6ch-
te er Tutanchamun zugeordnet wissen, Jahr 3 ist
nicht belegt, und diejenigen ab dem 4. Jahr seien
noch von Achenaten, da Amarna erst in dessen 5.
Jahr gegriindet wurde. Auerdem wiirde das Feh-
len des 3. Jahres darauf verweisen, da Tutanch-
amun Amarna bereits verlassen habe und
Semenchkare somit noch vor der Lese seines 3.
Jahres verstorben sei, wiahrend diejenigen aus
den vorherigen Jahren, also auch der Zeit der
Koregenz, noch nach Achenaten datiert worden
seien. Hiergegen gibt es allerdings einzuwenden,
daBl Wein ja auch aus Altbestinden angeliefert
worden sein kann und damit die ersten beiden
Jahre ebenfalls Achenaten zuzuweisen waren.
Oder aber, dal} die Gefdlle der ersten beiden Jahre
aus Semenchkares Regierungszeiten stammen. Es

"2 Bei dem Datum handelt es sich um ein Graffito im
Grab des Pairi (TT 139) mit einem Hymnus an Amun.

5 VON BECKERATH (1997: 112).

" VON BECKERATH (1997: 112-114).
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ist auBerdem unverstindlich, warum von Becke-
rath, der ansonsten grundsatzlich annimmt, daB
die Jahre der Koregenz dem jiingeren Herrscher
zugeordnet werden, im Fall der Weingefile aus
Amarna davon ausgeht, daBl sie allein nach
Achenaten datiert seien.

Kitchen geht von 1 Jahr Koregenz und 1 Jahr
Alleinherrschaft des Semenchkare aus und
nimmt dafir das anhand der Monddaten errech-
nete Thronbesteigungsjahr von Thutmosis III. in
Anspruch.'?

Helck schlieit eine Koregentschaft aus und
nimmt vielmehr an, dal Dachamanzu mit Kija,
der Nebenfrau Achenatens zu identifizieren
sei.'"® Er rekonstruiert die Angaben Manethos,
die auBerdem mit den Daten fir Tutanchamun
vertauscht seien, als Zusammensetzung aus einem
Jahr konigslose Zeit und 5 Jahren Alleinherr-
schaft des Semenchkare als Nachfolger von Kija.

Krauss wiederum geht davon aus, dall Merit-
aton 1 Jahr und 1 Monat allein regierte, bevor sie
dann Semenchkare heiratete und ihm die Herr-
schaft tibertrug, der jedoch bereits nach kurzer
Zeit stirbt.""”

Wente & van Siclen wiederum rechnen fir
Semenchkare tberhaupt keine eigenen Regie-
rungsjahre ein, sondern gehen aufgrund einer
Stele, die Hinweise auf die Koregenz zwischen
ihm und Amenhotep IV. ergeben, von seinem
Tod noch vor dem Ableben Achenatens aus.'®

Die vorgeschlagenen Regierungsjahre, die
Semenchkare zugewiesen werden, divergieren
also zwischen 0 und 5 Jahren. AuBler dem Datum
eines 3. Jahres gibt es ansonsten keine datierten
Belege fir ihn. Da auch die Angaben bei Mane-
tho in diesem Fall sehr unzuverlassig sind, muf}
die Regierungszeit nach den zwei attestierten Jah-
ren erst einmal offen bleiben. Auch die Frage der
Koregenz scheint nach den bislang vorliegenden
Quellen erst einmal nicht eindeutig geklart wer-
den zu konnen. Die von manchen propagierte
konigslose Zeit nach dem Tod von Achenaten 1t
sich mit der agyptischen Ideologie des Konigtums

15 KITCHEN (2000: 43-44).

116 7 B. HELCK (1987: 21).

17 Krauss (1986).

118 WENTE & VAN SICLEN (1976: 230-231).

9 Unter vielen anderen VON BECKERATH (1997: 114-115).
120 VON BECKERATH (1997: 115).

121 MARTIN (1979: 15, Taf. 111, 2).

jedenfalls nicht in Einklang bringen, da eine sol-
che Phase dem als bedrohlich empfundenen
Urchaos gleichkame.

Tutanchamum: Der zuerst Tutanchaten
genannte Konig nennt sich zu Beginn seines 3.
Jahres zu Tutanchamun um und verld3t Amarna.
Das hochste belegte Regierungsjahr ist sein 10.
nach Weinkrugaufschriften in seinem Grab.'”’
Die bei seiner Mumie gefundenen Blumenkranze
deuten auf Anfang Februar als Zeit seiner Bestat-
tung, womit seine Regierungszeit auf 9 % Jahre
festgelegt werden kann. Die mehrfach untersuch-
te Mumie weist auf ein Alter von maximal 20-22
Jahre hin, sodaB} er bereits sehr jung den Thron
bestiegen hat.

Eje: Fur den zuvor als Priester agierenden Eje,
der auch die Bestattung von Tutanchamun aus-
richtete, ist das 4. Jahr als hochstes belegt (Urk.
IV, 2110). Wenn man von einer Vertauschung bei
Manetho zwischen den Daten von Eje und
Haremhab ausgeht, so hitte er 4 Jahre und 1
Monat regiert.'” Er zihlt mit den Herrschern seit
Achenaten zu den spater verfemten Konigen, die
in offiziellen Konigslisten nicht erwahnt werden.

Haremhab: Fur Haremhab sind zweifelsfrei 13
Jahre belegt.”” Zudem kann ein Inschrift-Frag-
ment in London (UC 14391) entweder zu Jahr
[1]15 oder [2]5 erganzt werden.'” Sehr umstritten
ist hingegen eine Notiz auf dem Bruchstiick einer
zerschlagenen Konigsfigur aus dem Millionen-
jahrhaus des Haremhab.'” Sie ist in das Jahr 27
datiert und wurde wohl erst nach der Zerstorung
der Statue angebracht. Von Beckerath mochte
die Inschrift Haremhab zuweisen, andere Kolle-
gen hingegen halten sie fir eine nachtragliche
Aufschrift aus der Zeit Ramses II., da in der
Inschrift der Konigstitel fehlt, was bei zeitgenossi-
schen Inschriften nie der Fall ist, wie Helck
betont."**

Besonders heill diskutiert ist dariiber hinaus
die Inschrift im Grabe des Mes, das in der Zeit
Ramses II. angelegt wurde und eine Urkunde
vom Jahr 58 oder 59 des Haremhab wiedergibt.'”

122 Harr (1964: 300-302, Taf. L, 82).

13 HoLscHER (1939: 106-108, Fig. 88-90, Taf. 51c).

121 VON BECKERATH (1997: 116); FAIRMAN in PENDLEBURY
(1951: 157-158); HARrIs (1968: 95-99); HELCK (1973:
253-254).

125 GARDINER (1905: 11 mit Anm. 72); GaBALLA (1977: 25
und LXIII).
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In dieser Urkunde geht es um einen Eigentums-
prozef3, in welcher das Datum offensichtlich die
angeblich alten Anspriche des Grabbesitzers gel-
tend machen sollen. Da Haremhab bereits unter
Tutanchamun ein hochrangiger General war,
wird ausgeschlossen, daf3 er solange regiert haben
kann. Aus diesem Grund nehmen einige For-
scher an, daBl ihm nachtraglich die Regierungs-
jahre der spater verfemten Koénige Achenaton
(16-17 Jahre), Semenchkare (3 Jahre), Tutanch-
amun (9-10 Jahre) und Eje (4-5 Jahre) zuge-
schlagen wurden und er somit mindestens 25-26
Jahre selbst regiert habe.'

Als Unterstiitzung fir diese hohe Regierungs-
zeit werden einerseits die durch astronomische
Berechnungen erhaltenen Regierungszeiten von
Thutmosis III. und Ramses II. sowie Synchronis-
men mit der assyrischen Chronologie herangezo-
gen (Abb. 3: der babylonische Koénig Burnaburi-
ash II. war Zeitgenosse von Amenhotep III,
Achenaten und Tutanchamun; der assyrische
Konig Assur-ubalitt vermutlich bereits von Achen-
aten, aber auf jeden Fall von Tutanchamun). Von
Beckerath halt auf dieser Basis sogar bis zu 31
Regierungsjahre fiir Haremhab fir moglich.'”’

Helck hingegen mochte Haremhab maximal
die belegten 12-13 Jahre zugestehen.'™ Abgese-
hen von einer Angabe bei Manetho von 12 Jahren
und 3 Monaten, bei dem er von einer Vertau-
schung der Regierungszeit zwischen Eje und
Haremhab ausgeht, halt er es fir diese Zeitepo-
che nicht mehr fir denkbar, daB so viele Jahre
unbelegt sind. AuBerdem sprechen fir ihn die
geringe Anzahl von Haremhab zuweisbaren
Denkmalern fiir eine kiirzere Regierungszeit, da
sie geringer vertreten sind als diejenigen von Tut-
anchamun und nachweislich etliche unter Tut-
anchamun geschaffene Werke nachtraglich mit
dem Namen Haremhabs versehen wurden. Hinzu
kommen relativ wenige fiir diese Epoche belegte
Beamte. Bei letzterem Punkt gilt allerdings zu
bedenken, daBl es gerade in Saqgara, wo auch
Haremhab sein Grab anlegen lie}, bevor er zum
Konig erhoben wurde, noch viele unausgegrabe-

126 Unter vielen anderen VON BECKERATH (1997: 45);
KITCHEN (2000: 43).

127 VON BECKERATH (1997: 115-117).

128 Herck (1987: 19-20; 1983: 47-49).

% Zu Untersuchungen in dieser Nekropole s. vorerst
MARTIN (1991).

130 VON BECKERATH (1997: 103).

ne bzw. unpublizierte Grabanlagen aus dieser
Zeitepoche gibt." Wie bereits unter Thutmosis I.
erwahnt (s.0.), ist es allerdings sehr fragwurdig,
anhand der Anzahl von Denkmalern auf die
Lange der Regierung zu schlieBen.

Regierungsjahre der 19. und 20. Dynastie

Die Zeit der Ramessiden (19. und 20. Dyn.) gilt
als die am dichtesten mit historischen Belegen
ausgestattete Epoche im Alten Agypten.”™ Fast
jedes Regierungsjahr von Ramses II. bis Ramses
IX. ist dokumentiert. Diskrepanzen liegen bei
Amenmesse (0-5 Jahre), Ramses X. (3-9 Jahre)
und Ramses XI. (29-35 Jahre) vor. Dartiber hin-
aus konnen bei Sethnacht (2-3 Jahre), Ramses V.
(3-5 Jahre), Ramses VI. (7-8 Jahre), Ramses VII.
(7-8 Jahre) und Ramses VIIL. (1-3 Jahre) wenige
Jahre als Schwankungsbreite verzeichnet werden.

Ramses I.: Far ihn ist nur sein 2. Jahr belegt
(KRI1, 2-3). Da diese Angabe mit denjenigen bei
Manetho (1 Jahr, 4 Monate) Ubereinstimmen,
wird kein Zweifel daran gehegt, dall er nur so
kurz regiert hat. Des weiteren wird die Erwéh-
nung derselben Opferstiftung auf einer Stele sei-
nes Sohnes Sethos I. aus dessen 1. Jahr als Beleg
fir eine nicht mehr als 2-jahrige Regierungszeit
Ramses I. gewertet."” Dies korrespondiert auch
mit der Grofle seines Konigsgrabes, das nur aus
einem Raum besteht und damit nicht den Kon-
zepten seiner Vorganger und Nachfolger ent-
spricht, sondern offensichtlich schnell fertig
gestellt werden muBte.” Lediglich Helck mochte
ihm 2 Jahre und 3 Monate zubilligen, was er
jedoch an den fiir Haremhab von Manetho tiber-
lieferten Daten aufhangt, die wie oben gezeigt
auBerst fragwiirdig sind."”

Sethos 1.: Das hochste bekannte Regierungsda-
tum ist Jahr 11 (KRI 1, 75), er hat also zumindest
10 volle Jahre regiert. Bierbrier pladiert aufgrund
der biographischen Angaben auf der Statue des
Bakenchons'* fur mindestens 15 Jahre.'” Dage-
gen wandten sich jedoch Wente & van Siclen, da
das mn-Zeichen nicht nur im Namen des Sethos I.
vorkommt, sondern z.B. auch in demjenigen von

31 VON BECKERATH (1997: 117).

132 REEVES (1990: 91-92).

13 Herck (1987: 19-20).

¥ Minchen Glyptothek WAF 38, s. PLANTIKOW-MUNSTER
(1969).

135 BIERBRIER (1972: 303).
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Ramses 1.'"" AuBerdem seien die Jahresangaben
auf der Statue nicht wortlich zu nehmen, da nicht
erkennbar ist, ob sie eventuell auf- oder abgerun-
det worden sind. Die hohere Regierungszeit wird
von einigen Autoren auch dazu herangezogen,
um Lucken aus den astronomisch errechneten
Daten und den belegten Regierungsdaten zu
schlieBen.'”

Ramses II.: Das fur Ramses II. belegte hochste
Regierungsjahr 67 trifft gut mit den Angaben
Manethos zusammen, der fiir ihn 66 Jahre und 2
Monate notierte. Abgesehen davon sind ab seiner
Zeit fur samtliche Herrscher bis zu Ramses IX. die
Regierungsjahre fast annahernd durchgehend in
der Arbeiterstadt Deir el-Medine belegt.'™

Merneptah: Aufgrund der guten Beleglage wird
nicht daran gezweifelt, da Merneptah tiber sein
10. Regierungsjahr nicht hinausgekommen ist,
auch wenn bei Manetho fiir ihn 19 Jahre und 6
Monate verzeichnet sind.'” Man geht hierbei von
einer Verschreibung von 9 zu 19 aus. Dies scheint
auch gut mit den Genealogien zusammenzupas-
sen, die gegen eine lingere Regierungszeit spre-
chen."

Das Ende der 19. Dyn. wird daftir wieder weni-
ger gut greifbar.

Amenmesse: Das hochste belegte Regierungs-
jahr von Amenmesse ist sein 4., wobei das erhal-
tene Datum kurz nach seinem Thronbesteigungs-
tag liegt und somit nur 3 Jahre gesichert sind.""!
Bei Manetho werden ihm 5 Jahre zugemessen.
Unklar ist allerdings, ob er das Land alleine
regierte oder als Gegenkonig von Sethos IL'*
Wire letzteres der Fall, so wdren seine Regie-
rungsdaten chronologisch irrelevant. Die meisten
halten jedoch eine Alleinherrschaft fiir wahr-
scheinlicher, allerdings vorwiegend aufgrund der
astronomisch errechneten Daten fur Ramses II.
und Synchronismen mit der assyrischen Konigsli-
ste, da ansonsten die Regierungszeiten anderer
Konige gelangt werden missten.'”

136 WENTE & VAN SICLEN (1976: 232-234).

37 VON BECKERATH (1997: 118).

138 U.a. KITCHEN (2000: 42); VON BECKERATH (1997: 104).

139 U.a. KITCHEN (2000: 43); VON BECKERATH (1997: 104).

"0 Brerprier (1975: Kap. 1-2).

M1 VON BECKERATH (1997: 104-105).

12 Par letzteres tritt Krauss (1976; 1977) ein.

"3 U.a. KITCHEN (2000: 42); VON BECKERATH (1997:
104-105).

14 VON BECKERATH (1997: 105).

Sethos 11.: Dal3 Sethos II. auf keinen Fall langer
als 6 Jahre regiert hat, wird aus den vorhandenen
Daten deutlich, da unter ihnen auch Belege sind,
in denen sein Tod gemeldet wird.""

Siptah/ Tausret: Da der designierte Nachfolger
Sethi-Merneptah, der Sohn der groBen konig-
lichen Gemahlin Tausret und Sethos II. noch vor
seinem Vater verstarb, wurde Siptah zum Nach-
folger ernannt, der vermutlich der Sohn einer
Nebenfrau Sethos II. war.'* Tausret scheint
zusammen mit dem syrischen Kanzler Baj die
Regentschaft fiir den unmiundigen Stiefsohn
ibernommen zu haben, wobei allerdings nicht
nach Tausret sondern nach Siptah datiert wurde,
bevor er in seinem vermutlich 7. Jahr verstarb
und Tausret sich zur Kénigin erheben lieB. Fir
Tausret, die anscheinend die Regierungsjahre
ihres Stiefsohnes weiter zahlte, ist ein 7. und 8.
Jahr belegt.'*

Unklar ist bislang noch der Ubergang zur 20.
Dynastie. Die meisten Forscher sind sich mittler-
weile darin einig, daB} sich nach dem Tode des
Siptah im Stiden des Landes Sethnacht erhob
und als Gegenkonig eingesetzt wurde. Die Frage
ist jedoch, ob seine Regierungsjahre unabhangig
oder zeitgleich mit denjenigen von Tausret zu
zahlen sind.'"” Des weiteren ist unklar, wie lange
der Kanzler Baj seine Macht ausiiben konnte:
Drenkhahn vermutete, daB3 er erst nach dem Tod
der Tausret die Macht ergriff, wihrend Altenmul-
ler davon ausgeht, dal er zusammen mit Siptah
verschwand."” Grandet geht davon aus, daf} er die
Herrschaft Sethnachts nicht mehr erlebte.'*

20. Dynastie

Sethnacht: Fir ihn ist mit Sicherheit sein 2., ver-
mutlich aber auch sein 3. Jahr belegt." Wie oben
erwahnt ist umstritten, ob er seine Jahre vom
Tode Siptahs an oder vom Tag seiner Erhebung
an datierte.” Kitchen geht von mindestens 3 Jah-
ren aufgrund der Synchronismen zwischen

15 YVoN BECKERATH (1997: 105).

16 VoN BECKERATH (1997: 105-106).

17 S, vON BECKERATH (1997: 105-106) mit weiterer Liter-
atur.

148 DRENKHAHN (1980); ALTENMULLER (1982; 1985; 1995).

119 GRANDET (2000).

150 VoN BECKERATH (1997: 106).

L Far ersteres pladiert ALTENMULLER (1982; 1995), fiir
letzteres VON BECKERATH (1992).
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Kadashman-Turgu und Ramses II. aus, wobei
jedoch eher 2 als 1 von der Regierung Tausrets
unabhdngiges Jahr zu verrechnen waren; auch
von Beckerath geht in diese Richtung.'”

Ramses I1I.: Fir Ramses III. sind samtliche 32
Regierungsjahre gut belegt und geben keinen
Anla3 zur Diskussion, wobei nur 31 Jahre zu ver-
rechnen sind, da anhand des bekannten Thron-
besteigungsdatum deutlich wird, daB er sein 32.
Jahr gerade erst begonnen hatte."

Ramses IV.: Auch die Regierungszeit seines
Sohnes Ramses IV. ist bestens belegt: Er verstarb
zu Beginn seines 7. Jahres, womit ihm 6 volle
Jahre anzurechnen sind."*

Ramses V.: Das hochste belegte Regierungsjahr
von Ramses V. ist sein 4. (KRI'VI, 253). Es ist aller-
dings nicht ganz klar, ob das letzte bekannte
Ostrakon bereits postum verfalit wurde, womit er
nur 3 volle Jahre regiert hitte oder ob er noch bis
in sein 5. Jahr lebte.'”

Ramses VI.: Auch fiir Ramses VI. ist es trotz der
guten Beleglage nicht moéglich festzustellen, ob er
nur 6 Jahre oder gar bis zu seinem 8. Jahr regier-
te. Unzweifelhaft ist ein belegtes 7. Jahr. Von
Beckerath zieht jedoch auch noch ein Graffito
aus dem 8. Jahr als Beleg fur Ramses VI. heran
und geht aufgrund der Thronbesteigungsdaten
seines Nachfolgers von einem Tod zu Beginn des
9. Jahres aus." Die Zuweisung dieses Graffito zu
Ramses VI. wird jedoch von Bierbrier und Wente
& van Siclen abgelehnt.”’” Kitchen weist ihm 7
Jahre zu."®

Ramses VII.: Auch fur Ramses VII. wird eine
kleine Diskrepanz diskutiert: Wahrend Hornung
von einer Regierungszeit von 6-7 Jahren aus-
geht, stellt sich fiir von Beckerath die Frage, ob
er sein 8. Jahr noch voll erlebt hat und er erst zu
Beginn seines 9. Jahres verstarb, oder ob sein
Nachfolger unmittelbar nach dem hochsten

152 KircHEN (2000: 41); VON BECKERATH (1997: 105-106).

1% KITCHEN (2000: 42); VON BECKERATH (1997: 106).

15 KITCHEN (2000: 42); VON BECKERATH (1997: 106).

%" VON BECKERATH (1997: 106); WENTE & VAN SICLEN
(1976: 237-240).

1% VON BECKERATH (1997: 106).

157 BIERBRIER (1972); WENTE & VAN SICLEN (1976:
240-243).

1% KITcHEN (2000: 42).

" HORNUNG (1964: 243-245); VON BECKERATH (1997:
107); KITCHEN (2000: 42) nimmt ohne weitere Begriin-
dung 7 Jahre an.

belegten Datum bereits den Thron bestieg."”’
Hintergrund bildet die Akzeptanz von Belegen
aus dem 7. und 8. Jahr, deren Zuordnung nicht
ganz eindeutig ist.'”

Ramses VIII.: Uber Ramses VIIL. ist so gut wie
nichts bekannt und es sind nur zwei datierte Bele-
ge aus seinem 1. Regierungsjahr tberliefert. Wah-
rend Kitchen bis zu 3 Jahre Regierungszeit fiir
moglich halt, was aber vorwiegend auf allgemei-
nen Berechnungen der Lange des Neuen Reiches
zurtickgeht, bleibt von Beckerath vorsichtiger
und billigt ihm ein mogliches zweites Jahr zu.'”
Sein Argument ist wiederum das Thronbestei-
gungsdatum seines Nachfolgers, aufgrund dessen
er zumindest ein Jahr, moglicherweise vielleicht
auch ein zweites Jahr regiert haben kénnte.

Ramses IX.: Zweifelsfrei ist wiederum die Regie-
rungszeit von Ramses IX., der zu Beginn seines
19. Regierungsjahres verstarb, womit er 18 volle
Jahre regiert hat.'”

Ramses X.: Far Ramses X. sind lediglich die
ersten 3 Jahre gesichert (KRI VI, 699). Wiahrend
von Beckerath und Hornung ihm lediglich 3—4
Jahre zusprechen wollen, geht Kitchen von bis zu
8 Jahren fur ihn aus.'” Streitpunkt ist hierbei
Graffito Theben-West 1860a, das nicht allseits
anerkannt wird, von Kitchen aber nach wie vor
fir moglich gehalten wird.'™ Ein aus astronomi-
schen Griinden berechnetes 9. Jahr, das noch von
Wente & van Siclen propagiert wurde, wird mitt-
lerweile nicht mehr anerkannt.'®

Ramses XI.: Die hochste belegte Regierungszeit
von Ramses XI. ist sein 28. Jahr. Ab seinem 19.
Regierungsjahr wird die neue Datierungsira
~Erneuerung der Schopfung® einberufen, nach
welcher die folgenden Jahre benannt sind.'*

Der Ubergang zur 21. Dynastie und damit zur
3. Zwischenzeit ist nach wie vor stark in der
Diskussion. Hiervon abhdngig kénnen Ramses

160°S, hierzu auch WENTE & VAN SICLEN (1976: 243-245).
11 KITCHEN (2000: 41-42); VON BECKERATH (1997: 107).
162 KiTcHEN (2000: 42); VON BECKERATH (1997: 107).

1% VON BECKERATH (1997: 107); HORNUNG (1987: 28);
KiTcHEN (2000: 98); s. hierzu auch T. Schneider in
JENNI (Hg.) (2000: 81-82).

164 KiTCcHEN (2000: 98); WENTE & VAN SICLEN (1976: 235);
BIERBRIER (1975: 126 Anm. 119).

1% WENTE & VAN SICLEN (1976: 235); dagegen: KraUss
(1985: 151-154); VON BECKERATH (1984; 1994).

166 VON BECKERATH (1997: 107-108).
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XI. auch noch weitere Jahre zugewiesen werden,
wobei manche Autoren aufgrund der allgemei-
nen Berechnungen bis zu 34 Jahre vorschla-
gen.'” Es gibt jedoch auch Hinweise auf mogli-
che Koregenzen in der spaten Ramessidenzeit
und Parallelregierungen, die eher fir Kirzun-
gen sprechen wiirden.'*”

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Wie in der obigen Zusammenstellung deutlich
wird, hingen die Argumente fir die absoluten
Regierungsjahre vor allem in der 18. Dynastie
mit wenigen Ausnahmen an den Angaben von
Manetho, dessen mangelnde Zuverlissigkeit
bereits einfihrend dargelegt wurde. Ignoriert
man diese jedoch und zusatzlich die astronomi-
schen Daten, so bildet der einzige Fixpunkt fiir
absolute Daten die assyrische Chronologie. Zwar
wird diese in der Literatur gerne als recht stabil
bis zum 14. Jhd. v. Chr. bezeichnet, doch sollte
diese ebenfalls noch einmal kritisch beleuchtet
und nach moglichen Schwachstellen untersucht
werden, bevor man sich von dgyptischer Seite vol-
lig auf sie stiitzt.

Geht man als Arbeitshypothese jedoch vorerst
von einer relativ gesicherten absoluten Chronolo-
gie Assyriens aus, so ware die dgyptische Chrono-
logie vom 1. Jahrtausend ausgehend zumindest
bis Amenhotep III. ziemlich gut abgesichert. Dies
scheint auch durch die bislang vorliegenden 14C-
Daten bestitigt zu werden, die fir die Amarna-
Zeit relativ gut mit der bestehenden historischen
Chronologie tbereinstimmen.'” Allerdings wire
auch fur diese Zeitepoche ein dichteres Daten-
netz anhand von 14#C-Proben sehr wiinschenswert.

Unter dieser Voraussetzung ware allein die
erste Halfte der 18. Dynastie und die 2. Zwischen-
zeit fir die anhand der eingangs erwahnten Dis-
krepanz zwischen 1#C-Daten und der historischen
Chronologie verantwortlich zu zeichnen und
einer ndheren Untersuchung nach méglichen
Verschiebemoglichkeiten zu unterziehen. Ausge-
rechnet hier stoBen wir aber auf gewisse Schwie-
rigkeiten. Fur die 2. Zwischenzeit liegen keine

167 VON BECKERATH (1997: 107-108).

168 Zuletzt THys (2005).

% Neben den fiir Amarna selbst vorliegenden Daten:
1333 £ 50 BC - historisches Datum fir Achenaton
1353-1337 v. Chr. (s. Abb. 1), s. hierzu HassaN &
ROBINSON (1987: 119); SWITSUR (1984) liegen auch 14C-

historisch verwertbaren Daten vor, auller der
Angabe im Turiner Koénigspapyrus, daff die 15.
Dyn. (Hyksos) 108 Jahre wahrte;'” offen ist hin-
gegen die Frage nach der absoluten Anzahl von
Herrschern und die Anordnung von zeitgleichen
Herrschergruppen. Somit kann vorerst diese Epo-
che allein anhand der archdologischen Hinterlas-
senschaften zeitlich erfalt werden.

Was nun die 18. Dynastie angeht, so ist ledig-
lich fir Thutmosis III. eine exakte Regierungszeit
bekannt. Die relativ hohen Regierungszeiten von
Ahmose, Amenhotep I. und Amenhotep II. dirf-
ten nicht weit weg von der Realitit sein, lassen
sich jedoch nicht genauer fassen. Da sie mit
Manetho relativ gut tbereinstimmen, gibt es
recht wenig Zweifel, dafl seine Angaben in diesen
Fillen einigermaBen zuverldssig sein konnten.
Dennoch sollte bedacht werden, dal Manetho
keinesfalls als allein maBgebliche Quelle angese-
hen werden kann und manche Regierungszeiten
nur dadurch als stimmig erscheinen, weil man
von Vertauschungen mit nachfolgenden Konigen
ausgeht. Gravierende Schwachstellen bilden hin-
gegen die Regierungszeiten von Thutmosis I.,
Thutmosis II. und Thutmosis IV.

Die von vielen Autoren vertretenen 3 Regie-
rungsjahre fiir Thutmosis II. dirften auf jeden Fall
zu niedrig gegriffen sein, wenn die Interpretation
des ‘Falken im Nest’ als Umschreibung fir einen
Unmiindigen stimmt. Da er, wie oben erwahnt,
zwei Kinder zeugte, muB3 er auf jeden Fall noch das
zeugungsfahige Alter erreicht haben.

Die Versuche, anhand der erhaltenen Denk-
maler auf die Regierungszeit zu schliefen, kran-
ken an den vielen damit verbundenen Unsicher-
heiten, wie bereits oben dargelegt wurde (s. unter
Thutmosis I.). Leider fihren die wenigen erhal-
tenen Beamtenbiographien, die mehrere Konige
iberspannen, ebenfalls nur zu recht groben Ein-
grenzungen, da bis auf eine Ausnahme (Astro-
nom Amenemhet aus der Zeit Amenhoteps I.,
s.0.) keine Angaben zu den Regierungslingen
gegeben, sondern nur die Kénigsnamen aufge-
zahlt werden, unter denen die Beamten dienten.

Daten fir das mit der Amarna-Zeit verbundene Ulubu-
run-Schiffswrack vor, das einen Skarabiaus mit dem
Namen der Nofretete enthielt: 1364 +15/-26 im 2c6-
Bereich, s. NEWTON et al. (2005).

170 YoN BECKERATH (1997: 136); RyHOLT (1997: 118).
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Ahmose Amenophis I. | Thutmosis I. Thutmosis II. gﬁ:fﬁﬂ)?::;l{ c{;ib]‘;z:it:‘;
25 Jahre 21 Jahre 10+x 3+x 22/54
Senj Beamter Beamter Vizekonig von | Vizekonig von
(Urk. 1V, 39- Nubien Nubien?
41)
20+x + + + ? 54+x
Grabkegel o. X X X X Sanger und
Name Priester
Berlin 8755
1+x + + + 1+x 36+x
Ahmose Soldat Soldat Soldat Hofbeamter, Hofbeamter bis in
Pennechbet beim erreicht ,hohes Beginn
(Urk. 1V, 32— letzten Alter® Hatschepsut,
34) Feldzug Erzieher von
Tochter Nofrure,
als ,sie noch an
den Brusten lag*®,
H. noch nicht
gekront
15-20]. + + + 2-7].? 51-61+x
beim Tod
von A.
Ahmose Bauleiter Bauleiter Bauleiter Bauleiter unter
Pa-n-jati Hatschepsut, bis
(Urk. IV, 51- sie Konigstitel
52) annahm
(Jahr 2-7)
20-25+x + + 2-7 x+35-45+x
Ineni Bauleiter Bauleiter Bauleiter Bauleiter unter
(Urk. 1V, b6- Hatschepsut, bis
62) sie KOnigstitel
annahm (Jahr 2—
7)
beim Tod A. 1. + + +2-7 40-47+x
mind. 25 J.
Nebamun Beamter Beamter Beamter und
(Urk. 1V, 145—- Glterverwalter der
154) Koénigin Nebti (ca.
30. J. Thut. III.)
ca. 20+x + ca. 30 50-60+x
Senimes Erzieher von Stele aus 22. Jahr
(Urk. 1V, Wadjmose Thut. III.
1065-1070) (Sohn von
Thut. I.)
15-20+x + 22+x 40-45+x
Tabelle 1

Zwar darf man auch fir das alte Agypten von ver-
einzelt sehr hohen Lebensaltern ausgehen, doch
war dies sicher nicht die Regel wie vielfiltige
anthropologische Untersuchungen zeigen. Gene-
rell jedoch von niedrigen Alterserwartungen aus-
zugehen, wiirde ebenso fehlgehen. Grundsatzlich
konnen diese Beamtenbiographien als grobe
Anhaltspunkte herangezogen werden, die einer
allzu groen Erhohung von Regierungszeiten der
maBgeblichen Konige Einhalt gebieten.

Neben den unbekannten absoluten Lebensal-

tern der Beamten, ist vor allem fraglich, ab wel-
chem Alter in Agypten Beamte oder Soldaten
ihre Berufslaufbahn angingen. Da grundsatzlich
nur erwahnt wird, daB3 ein Beamter seine Lauf-
bahn unter einem bestimmten Konig begann,
aber leider nicht, wieviele Jahre er in dieser Posi-
tion verbrachte, sind auch in diesem Punkt deut-
liche Unsicherheitsfaktoren vorhanden. Dasselbe
trifft auf das Ende der Laufbahn zu. Lediglich in



226 Vera Muller

der Zeit von Hatschepsut kann aufgrund ihrer
Titel erschlossen werden, daB} ein Beamter entwe-
der vor oder nach ihrer Kréonung seine Laufbahn
beendete. Allerdings ist noch immer nicht
geklart, ob diese bereits im 2. Jahr erfolgte oder
erst spiter.'” Sicher ist lediglich, daB sie beim
Baubeginn des Tempels in Deir el-Bahari
(Luxor), der auf das 7. Jahr datiert ist, bereits die
Koénigstitel trug.

Wie aus obiger Tabelle hervorgeht, sind lan-
gere Regierungsjahre von Thutmosis I. und
Thutmosis II. durchaus im Rahmen des mog-
lichen. Es wird aber auch deutlich, daB3 die
Regierungszeiten dieser beiden Koénige um
kaum mehr als 20 Jahre verlingert werden kon-
nen, will man nicht ungemaf hohe Lebensalter
fir die Beamten (etwa Senj, Ahmose Pennech-
bet oder Nebamun) annehmen. Des weiteren
konnten fir Amenhotep II. bis zu 10 Jahre mehr
veranschlagt werden und auch Thutmosis IV.
konnte langer als die bislang angenommenen 10
Regierungsjahre erlebt haben. Man kdme bei
der angenommenen Richtigkeit der Daten fur
Amenhotep III. und IV. damit aber maximal bis
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